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”Älä kohota aatteen lippua, 
           se kiedotaan arkkusi ympärille.” 
(Tuomas Anhava, 1955. Runosta Yleiset opit VII. Anhava 1967, 58.) 
 
 
”Uhrin ansiosta lippu liehuu.” 
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The Flag, Sacrifice and the Nation: Collective 
Experiences and Group Boundaries in Finland, 1917–
1945 
This dissertation deals with the notions of sacrifice and violence in connection with the 
Finnish flag struggles between 1917 and 1945. The study begins with the basic idea that 
sacrificial thinking is a key element in nationalism and the social cohesion of large 
groups. The method used in the study combines anthropological notions of totemism with 
psychoanalytical object relation theory. The aim is to explore the social and psychologi-
cal elements of the Finnish national flag and the workers’ flags during the times of crisis 
and nation building. The phenomena and concepts addressed include self-sacrifice, 
scapegoating, remembrance of war, inclusion, and exclusion.  
The research is located at the intersection of nationalism studies and the cultural his-
tory of war. The analysis is based primarily on the press debates, public speeches and 
archival sources of the civic organizations that promoted the Finnish flag. The study is 
empirically divided into three sections: 1) the years of the Revolution and the Civil War 
(1917–1918), 2) the interwar period (1919–1938), and 3) the Second World War (1939–
1945). 
The research demonstrates that the modern national flags and workers’ flags in 
Finland maintain certain characteristics of “primitive” totems. When referred to as a to-
tem the flag means an emotionally charged symbol, a reservoir of the collective ideals of 
a large group. Thus the flag issue offers a path to explore the perceptions and memory of 
sacrifice and violence in the making of the “First Republic”. Any given large group, for 
example a nation, must conceptually pursue a consensus on its past sacrifices. Without 
productive interpretation sacrifice represents only meaningless violence. By looking at 
the passions associated with the flag the study also illuminates various group identities, 
boundaries and crossings of borders within the Finnish society at the same time. 
The study shows further that the divisive violence of the Civil War was first overcome 
in the late 1930s when the social democrats adopted a new perception of the Red victims 
of 1918  – they were seen as part of the birth pains of the nation, and not only the martyrs 
of class struggle. At the same time the radical Right became marginalized. The study also 
illuminates how this development made the ”Spirit of the Winter War” possible, a genu-
ine albeit brief experience of horizontal brother and sisterhood, and how this spirit was 
reflected in the popular adoption of the Finnish flag. The experience was not based only 
on the external and unifying threat posed by the Soviet Union: it was grounded in a sense 
of unifying sacrifice which reflected a novel way of understanding the nation and its past 
sacrifices. Paradoxically, the newly forged consensus over the necessity and the rewards 
of the common sacrifices of the Winter War (1939–1940) made new sacrifices possible 
during the Continuation War (1941–1944). In spite of political discord and war weari-
  
 
ness, the concept of a unified nation under the national flag survived even the absurdity 
of the “stationary” war phase. It can be said that the conflict between the idea of a na-
tional community and parliamentary party politics dissolved as a result of the collective 
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I OSA  TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
Johdanto 
Tutkimuskohde ja -kysymykset 
Miksi kansallisvaltiot tai vallankumousliikkeet tarvitsevat uhreja? Tämä peruskysymys 
mielessäni lähdin tutkimuksessani liikkeelle Suomen lipusta uhrisymbolina, modernina 
toteemina, jonka eetoksen voinee kiteyttää V. A. Koskenniemen Lippulaulun sanoihin 
”sinun puolestas elää ja kuolla on halumme korkehin”.  
Suomen lipulla ja työväenlipuilla oli 1900-luvun ensipuolella merkittävä symbolinen 
asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Ryhmäsymbolien merkitys ihmisten identiteetti-
työssä oli tärkeä. Ajalle ominaiseen ryhmäsidonnaisuuteen kuului oman identiteetin ja 
ryhmähengen sulauttaminen ihanteissa – usein tämä tapahtui myös käytännössä. Suomen 
lippua ja työväenlippuja kohtaan tunnetut intohimot, kiintymys ja viha, olivat tuona ai-
kana aitoja ja konkreettisia tunteita. Niihin kiteytyi sisällissodan jakava väkivalta, uhri-
mieli ja katkeruus, niin kuin myös vahva yhteisöllisyys, toisen maailmansodan kansallis-
tunne, kollektiivinen suru ja tukahdutettu vastarinta. Nuorisoa kutsuttiin lipun alle, pyy-
teettömästi elämään ja kuolemaan nuoren tasavallan puolesta.  
Liput olivat poliittisesti latautuneita, mutta ne välittivät myös jotakin pyhää. Lipun yh-
teiskunnallista koskemattomuutta kuvaa se, että Suomen lipun julkinen turmeleminen on 
edelleenkin voimassa olevan lainsäädännön mukaan rikoslain vastainen teko eli lippu 
kansakunnan kiteytymänä ei kuulu kaikilta osin ilmaisunvapauden piiriin.1  
Tutkimuskohteenani on suomalainen uhriajattelu, kansakunnan rakentaminen ja lippu-
kulttuuri vuosina 1917–1945. Tutkimuksessa tarkastellaan yhteiskunnallisten intohimojen 
käsittelyä, ryhmäkokemusta, kollektiivisten symbolien kautta. Liput edustivat omaa ryh-
mää hyvin perustavalla tavalla: kun punainen lippu revittiin sisällissodan jälkeen alas 
työväentalon katolta, tuntui se monesta työväenyhdistyksen edustajasta hyökkäykseltä 
omaa itseä vastaan ja vahvisti tunnetta uhrautumisesta oman asian puolesta. Vastaavasti 
monet aikalaiset eivät kyenneet ymmärtämään, miksi vihollisen ja bolshevismin punaväri 
liehui pitäjien työväentaloilla ikään kuin pilkkaamassa Suomen vapauden puolesta an-
nettuja uhreja. Vaikka harva osallistui lippujen poistamiseen, paljon lukuisampi joukko 
tervehti tätä toimenpidettä mielihyvällä. 
Kansalaisyhteiskunnan tasolla ja valtajulkisuudessa sisällissodan osapuolten muistoja 
vaalittiin toisistaan erillään pitkään eivätkä hävinneen puolen tappiot tai kokemukset ol-
                                                 
1 Laki Suomen lipusta 26.5.1978/380, 8 §. 
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leet olennainen osa kodifioitua tulkintaa tapahtumista.2 Jakautuneet muistot kohtasivat 
kuitenkin konfliktin kautta valtiollisina ja työväen juhlapäivinä, ja kilpailevista symbo-
leista tuli tärkeä areena kokemusten käsittelylle puolin ja toisin. 
Vastakkainasettelujen ohessa tehtiin kuitenkin symbolisia sovinnoneleitä. Kun tarkas-
telu kohdistetaan sellaisiin juhlapäiviin ja seremonioihin, jotka eivät suoranaisesti liity 
vuoden 1918 muistamiseen, ei kansallisen ja työväen symboliikan yhteiselo ollut niin toi-
siaan poissulkevaa kuin voisi luulla. Sisällissodan molemminpuolinen väkivalta ja voitta-
jien rankaisutoimet myrkyttivät yhteiskunnallisen ilmapiirin, mutta sodan repäisemiä ra-
jalinjoja pyrittiin monin tavoin tasoittelemaan, ei vähiten sulkemalla asteittain 1920–
1930-luvun vaihteesta lähtien niin oikeiston kuin vasemmistonkin ääriliikkeet yhteiskun-
nan marginaaliin.  
Lisäksi poliittisista keskustaryhmistä lähtenyt työ vuoden 1918 jakojen liennyttämi-
seksi alkoi jo ennen toista maailmansotaa. Perinteisesti talvisota on esitetty myyttisenä 
yhtenäisyyden kollektiivisen koettelemuksen kautta luoneena tapahtumana. Yhtään aliar-
vioimatta ulkoisen vihollisen todella yhdistävää voimaa, avain talvisodan kokemukseen 
löytynee vuoden 1918 uhrien muuttuneesta merkityksestä 1930-luvun lopulla. Löysikö 
osa hävinneestä puolesta uhreilleen merkityksen koko kansakunnan rakentamisen hintana 
jo ennen talvisotaa? 
Ensimmäisen tasavallan aikaa sisällissodasta toisen maailmansodan päättymiseen 
saakka leimasi yhteiskunnan rakentaminen, mutta sotien välinen aika oli myös puoluepo-
litiikan kulta-aikaa. Iskusanoina olivat yhtenäisyys ja kansakuntakokonaisuus, mutta sa-
maan aikaan ihmiset toimivat ryhmäsidonnaisesti puolueiden, suojeluskuntien, työvä-
enyhdistysten ja nuorisojärjestöjen kautta.  
Voittajien 1920–30-luvulla harjoittama vapaussodan politisoitunut muistaminen oli 
vapaustaisteluhengestä huolimatta myös sisällissodan muistamista. Sodan häviäjät olivat 
edelleen osa jaettua valtiota, kansakuntaa ja paikallisyhteisöjä. Uhri oli jaettu, mutta niin 
oli väkivaltakin: jakautuneessa yhteiskunnassa ei ollut yksimielisyyttä sodan uhrien ar-
vosta.  Siksi yksiviivainen vapaussodan muistaminen kävi ajan myötä yhä vaikeammaksi.  
Sisällissodan jälkeinen aika merkitsi riippumattoman kansallisvaltion rakennusaikaa. 
Ajan ratkaiseva kokemus oli jakava konflikti, mutta myös edeltäneet routavuosien ta-
pahtumat ja tuolloin alkunsa saaneet sosiaaliset muutokset. 1800-luvun loppupuolen 
“kansallinen herääminen” oli jo ihannoitua historiaa, eikä sisällissodan jälkeen ollut help-
poa löytää menneisyydestä selviä konfliktista vapauttavia viitepisteitä.  
Sotien välinen aika merkitsi tasapainoilua hegemonisen “eheyttämisen” ja 
kansalaisyhteiskunnan kehittämisen välillä. Valkoista Suomea edustavien tahojen hege-
moninen valta ei kuitenkaan säilynyt monoliittisena sisällissodan jälkeen kovin kauan. 
Parlamentaarisen demokratian puitteissa oikeiston pelkäämä puoluepolitiikka toi varsin 
nopeasti valkoisen ja punaisen jakolinjan oheen puoluetason ryhmäsidonnaisuuden. So-
sialidemokraatit olivat ensi kertaa hallituksessa 1926, ja 1930-luvun lopun punamultahal-
litus asetti suuntaviivat poliittisen päällysrakenteen uudelleen organisoinnille.  
Ristiriitaisista aineksista pyrittiin rakentamaan johdonmukaista kuvaa ympäristöstä. 
Rakennusaineksina olivat usein tunnekokemusten ääripäät vihasta ja katkeruudesta lujaan 
yhteisyyden tunteeseen, kiintymykseen sekä suoranaiseen uhrimieleen. Sisällissodan ja-
                                                 
2 Peltonen 1996; Peltonen 2003. 
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kolinjojen häivyttäminen oli instrumentaalista ja palveli niin maltillisen oikeiston kuin 
vasemmistonkin päämääriä, mutta se oli myös tarpeellista monien ihmisten jokapäiväisen 
elämän jatkuvuuden takaajana. Ajatuksella yhtenäisyydestä oli merkitystä kansallisen 
identiteetin luomisessa. Vaikka yhteiskunta oli jakautunut, ei sitä käsitteenä voinut kui-
tenkaan loputtomiin jakaa. Yhtenäisyys oli suunta, utooppinenkin, ja erilaisia lähtökohtia 
omannut tavoite, mutta välttämätön mahdollisuutena. 
Lippujen historiallista ja yhteiskunnallista merkitystä ensimmäisen tasavallan edellä 
kuvatuissa kollektiivisissa kokemuksissa luodannut tutkimusote sai tutkimuksen edetessä 
vierelleen toisen, täysin rinnakkaisen, tavan jäsentää kansallisvaltiota ja uhria. Tutkimuk-
sen alusta lähtien oli selvää, että en niinkään tutki Suomen lippua, vaan sen ja työväen-
lippujen laskoksiin kätkeytyvää sosiaalista ja psykologista mahtia. Aloin yhä enemmän 
nähdä kansallisvaltion uskonnollissävytteisenä uhrijärjestelmänä, jonka symbolina liehuu 
kansallislippu. Kuitenkaan en halunnut rajoittaa itseäni tarkastelemaan vain Suomen lip-
puun selvästi liittyvää aineistoa, vaan peilasin lippukulttuurin kautta erilaisia uhriajattelun 
teemoja.  
Yleisellä tasolla tutkimus käsittelee uhria ja väkivaltaa. Uhrautumisen ja uhraamisen, 
altruismin ja pakon, dualistinen asetelma kulkee läpi tutkimuksen. Välillä se on erillään 
sen lähteestä – kansallislipusta kansakunnan kiteytymänä ja sitä haastavista työväenli-
puista – välillä siihen tiukasti sidoksissa. Muodoltaan tämä ajattelu on uskonnollista. 
Kansakunta itsessään on pyhyyden lähde.  Siksi ehdotankin, että tuon ajan Suomea voi 
tarkastella heimouskonnollisena kokonaisuutena, ja suomalaista nationalismia siten yh-
teisten symbolien ja myyttien ympärille rakennettuna kansalaisuskontona. 
Uhrautumisen eetoksen kautta tarkastelen yksilön ja ryhmän välistä tunnevaihtoa ja 
kiintymystä. Tässä tutkimuksessa ymmärrän uhrautumisen ja uhraamisen inhimillisen toi-
minnan muodoiksi, joilla säädellään yhteisön rajoja ja vahvistetaan yhteenkuuluvuutta. 
Uhrautuminen merkitsee laajasti ymmärrettynä yksilöllisten etujen uhraamista kokonai-
suuden edestä. Yhteisön sosiaalisesta koheesiosta, sodankäyntiin ja uskontoon historialli-
sesti liittyvästä uhrisymboliikasta ja tutkimusperiodin erikoispiirteistä juontuen Suomen 
lippuun liitetyt ideaalit assosioituivat vahvasti uhrivalmiuden ylläpitoon, jossa nuorison 
isänmaalliseksi kasvattamisella oli erityisen merkittävä rooli. 
Toinen merkittävä uhriajattelun ja lippukulttuurin kautta avautuva teema onkin nuo-
riso ja sen merkitys kansakunnan uudistamisessa. Ryhmän jatkuvuus turvataan uuden 
polven pyyteettömyyden kautta, ja nuoriso kantaa niin taistelun, isänmaan, vallankumo-
uksen, kuin rauhankin lippua. Lopulta langat solmitaan yhteen: tavoitteena on osoittaa 
uhrautumisen eetoksen pyrkimys kohti ykseyttä ja jakamattomuutta. Ilman hedelmällistä 
merkitystä uhri on vain väkivaltaa. Uhrin käsite on kansallisvaltioiden ja siihen verratta-
vien suurryhmien luomisessa ja uusintamisessa merkittävässä asemassa.3 
Kansallislipun saama merkitys on myös kontekstisidonnaista. Tutkimuksessa lipun 
saamat merkitykset on heuristisesti jaettu kolmeen tasoon (jotka voivat olla myös saman-
aikaisia):4 
 
                                                 
3 Marvin & Ingle 1999; Anderson 2007; Koenigsberg 2009. 
4 Vrt. Siltala 2001, 116; ks. myös Billig 1995, 39–43.  
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1. Lippu funktionaalisena symbolina 
2. Lippu poliittisena symbolina 
3. Lippu emotionaalisesti latautuneena symbolina 
 
Ensimmäiseen kohtaan sopii esimerkiksi merenkulku: lipusta tunnistetaan laivan kansal-
lisuus. Toisen kohdan voi edelleen jakaa kahteen osaan: lippu liehuu poliittisen vallan 
ja/tai suvereniteetin julkisena ja avoimena osoituksena tai vaatimuksena vallasta, jolloin 
se saattaa herättää kannattajissaan ylpeyttä ja vastustajissaan ärtymystä.5 Se voi olla myös 
ns. banaalin nationalismin liehumaton tunnus, joka esiintyy eri muodoissa kaikkialla me-
dian urheilu-uutisista kaupallisiin tuotteisiin tai vaikkapa pöytälippuna yksityiskotien ta-
kanreunoilla. Tällöin sen voi nähdä toimivan vallankäytön välineenä, joka tuottaa kan-
sallisuutta,6 eikä ihmisten persoonallisten kokemusten paino riitä antamaan sille muita 
varteenotettavia merkityksiä.  
Kolmas kohta on tutkimukseni varsinainen kohde, vaikka en jätäkään huomiotta lipun 
muita merkityksiä. On huomattava, että erityisesti lipun poliittisen vallan ja kansallisyl-
peyden aspektit usein sekoittuvat lipun emotionaalisiin ominaisuuksiin. Kolmannen koh-
dan lippua kutsun toteemilipuksi, joka kiteyttää itseensä symboloimansa ryhmän määrit-
telemät ideaalit. Se on samastumiskohde, elämänantaja, joka herättää kiivaita tunteita. 
Toteemilippu on uhrisymboli, joka kuvaa yhteisön elämää ikimuistoisista ajoista ja 
suuntaa sen kulkua tulevaisuuteen. 
Tämän lipun käyttötarkoitukset löytyvät vappumarssin etummaisesta punalipusta, 
isänmaallisten lipunnostoseremonioiden keskeltä ja sankarivainajan arkun päältä. 
Emotionaalisesti latautunut toteemilippu on poikkeusaikojen symboli tai rituaalinen tun-
nus, joka puhuu arkielämälle vieraalla kielellä, ja joka saa voimansa silloin kun yhteisö 
tiivistyy yhteisen symbolin alle puolustamaan omia symbolisia ja todellisia rajojaan.  
Toteemilippu on ”meidän” tunnus vastakohtana ”niiden” tunnukselle. Toteemilippu on 
myös ruumiillinen symboli, sillä se kuvaa yhteisön elämää ja samastuu täten kansakunta-
ruumiiseen, johon yhteisen symbolin alle kokoontuneet ihmiset ovat kiinnittyneet, usein 
konkreettisen lipulle eli omalle ryhmälle annetun uhrin kautta.7 Toteemilippu on siis 
myös vaarallinen, väkivaltainen tunnus. 
Lippu on ennen kaikkea yhteisöllinen symboli; se saa merkityksensä ryhmän tunnuk-
sena ja sillä viitataan aina johonkin ryhmään. Lipulla määritellään ryhmän rajoja, ja kan-
sallislipulla määritetään kansakuntaa. Samalla lippu on tunnus, jonka merkitykset ker-
rostuvat erityisesti yhteiskunnallisina kriisiaikoina. Vaikka modernit yhteiskunnat – tai 
mitkään yhteiskunnat – eivät koekaan kollektiivisesti sanan varsinaisessa merkityksessä, 
yhteisesti koettuina kriisiaikoina ihmisten kokemusmaailma tiivistyy vahvistaen näin yk-
silöidentiteettien kollektiiveihin kiinnittyviä tasoja (”me-tasoja”). Näin kansallisen, valti-
ollisen tai esimerkiksi luokkaperustaisen yhteenkuuluvuuden tunne voi olla tietyissä 
poikkeustilanteissa hyvin konkreettinen, eletty kokemus.8  
                                                 
5 Ks. esim. Firth 1973, 351–355; Klinge 1981, 41–82. 
6 Billig 1995. 
7 Vrt. Marvin & Ingle 1999, passim.; ks. myös Firth 1973, 344–345. 
8 Elias 1997, 140–150, 319–322, 328–335. 
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Tämän vuoksi olennaisiksi tutkimuksen leikkauspisteiksi nousevatkin koko yhteiskun-
nan lävistäneet murrokset. Ensimmäinen näistä tutkimusperiodissani on vuosien 1917–
1918 aika, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa koettiin vallankumouksien, lakkojen, 
elintarvikepulan, itsenäistymisen ja sisällissodan kautta yhteisöllisten tunteiden ääripäitä 
yhtenäisyyden osoituksista hajaannukseen. Kiista Suomen lipusta nousi sisällissodan 
edellä tärkeäksi ja tunteita kuohuttaneeksi kysymykseksi julkisuudessa. Sisällissodan jäl-
keen Suomessa tapahtui heraldinen muutos vaakunaväreistä sinivalkoiseen.  
Toinen leikkauspiste on sotien välisen ajan konfliktit. 1920–30-luvulla siniristilippu ja 
työväenliput nousivat paitsi politiikan instrumenteiksi myös vuoden 1918 rajalinjojen 
symbolisen uusintamisen ja rajantarkistusten emotionaalisiksi välikappaleiksi. Suoritet-
tuja uhrauksia muistettiin omissa symboleissa, mutta suhteet eivät silti olleet paikoilleen 
kangistuneita. Erityisesti näiden vuosikymmenien vaihteessa lippujen vastakkainasettelu 
oli voimakasta lapuanliikkeen, muun äärioikeiston ja äärivasemmiston toiminnan seura-
uksena. Unohtaa ei sovi myöskään kieliriitojen katalysoimaa sinivalkoisen ja punakeltai-
sen välistä ristiriitaa, joka sai paikallisia ilmentymiä.  
Ylioppilaspolitiikasta alkunsa saanut järjestö Itsenäisyyden Liitto teki 1920-luvun lo-
pulta lähtien voimakasta työtä suomalaisen lippukulttuurin luomiseksi ja vahvistamiseksi. 
Sen toimesta järjestettiin lippujuhlia juhannuksena, jota vuodesta 1927 lähtien vietettiin 
Suomen lipun päivänä, ja itsenäisyyspäivänä ympäri maata. Lisäksi järjestö levitti Suo-
men lippuja ympäri valtakuntaa. Lippujuhlat muodostavat mielenkiintoisen muistojuhla-
perinteen: niiden kohteena oli kansakunta itsessään eivätkä niinkään tietyt lähihistorian 
tapahtumat. Tämä muistaminen ei myöskään ollut valtion harjoittamaa.  
Kolmantena murroskautena toisen maailmansodan aika puolestaan toi Suomen lipulle 
konkreettisen yhteistä uhria merkitsevän latauksen. Lipusta tuli tärkeä uhrautumista sekä 
yhteiskuntaryhmien välistä ”yksimielisyyttä” symboloinut tunnus. Samalla uhrin käsitettä 
yhteiskunnan kannalta määritettiin uudelleen. Yhdistävä uhri on klisee, mutta miten ai-
kalaiset kokivat toisen maailmansodan? Toimiko se yhdistävän uhrin tuottaneena antitee-
sinä vuoden 1918 jakaneelle väkivallalle kääntämällä väkivallan ulospäin, pois kansa-
kunnan sisältä?  
Tämän tutkimuksen aikakaudesta on runsaasti laadukasta tutkimusta: kyseessä lienee 
Suomen historian tutkituin aikakausi. Vuodet 1917–1945 jakautuvat tutkimuksessa muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta kolmeen osaan: sisällissotaan, sotien väliseen aikaan 
sekä toiseen maailmansotaan.9 Suomalainen 1900-luvun sotien historiantutkimus on 
perinteisesti operoinut miltei irrallaan niitä edeltävistä tai niiden jälkeisistä ajoista. 1920–
30-luku on puolestaan tutkimuksellisesti eristetty omaksi aikakaudekseen. Tämä tutkimus 
sen sijaan yhdistää vallankumous- ja sisällissotavuodet 1917–1918, sotien välisen ajan 
konfliktit ja sisällissodan muistamisen sekä toisen maailmansodan yksiin kansiin säilyt-
täen kuitenkin vakiintuneen aikakausijaon. Aikalaiset yhdistivät vuoden 1918 ja toisen 
maailmansodan omista näkökulmistaan. Toisen maailmansodan jälkeinen tutkimus sen 
sijaan on käsitellyt näitä konflikteja jos ei erillisinä, niin ainakin toisistaan erillään. Tä-
män tutkimuksen peruslähtökohtana on, että tutkimuksen päätepiste, toinen maailmansota 
kulttuurisena ilmiönä, kollektiivisena kokemuksena ja symboleiden kautta tulkittuna yh-
                                                 
9 Poikkeuksia, ks. Alapuro 1994. 
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teiskunnallisena kriisinä ei avaudu ilman sen tiivistä vuoropuhelua sisällissodan ja sotien 
välisen muistamisen kanssa. 
Tutkimuksen voi lukea kertomuksena Suomen lipun ja työväenlippujen symboliikasta, 
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta merkityksestä, nationalismin ja ryhmätunnusten suh-
teesta sekä lippujen emotionaalisesta merkityksestä sota-aikojen intohimojen tunnuksina 
ja kollektiivisen muistin kantajina. Nämä ovat tärkeitä perusteemoja.  
Tutkimuksen spesifillä tasolla liikutaan Suomen lipun ja sitä haastavien tunnusten 
symboliikan ja tunnesisältöjen erottelussa. Tutkimus ei pysähdy vain eliittien yhteiskun-
nallisen ylätason alueelle, vaan pureutuu myös lipun yleisen vastaanoton alueelle. Tutki-
mustehtävänä onkin selvittää, millä tavoin eri suomalaiset yhteiskuntaryhmät kokivat sa-
mastuvansa lipun edustamiin ideaaleihin, oli kyseessä sitten sinivalkoinen lippu, puna-
keltainen lippu tai työväen punalippu, sekä kuinka ryhmät psyykkisesti ja sosiaalisesti 
määrittivät rajojaan symbolien välityksellä. Lisäksi on huomioitava, että tutkimuksen ai-
hepiiri on sukupuolittunutta. Tämä on otettu tutkimuksessa huomioon kohdissa, joissa 
sukupuolentutkimuksen näkökulmat tuovat lisävaloa kokonaisuuteen, vaikka tarkempi 
genderhistoriallinen analyysi ei tämän tutkimuksen rajaukseen kuulukaan.  
Edellä kuvatun tason lisäksi ja sen kautta tutkimus tarkastelee uhrin ja väkivallan pe-
rustavanlaatuista tematiikkaa. Voiko ryhmä pysyä koossa ilman sen puolesta suoritettuja 
uhreja? Mikä merkitys uhraamisella ja väkivallan kontrollilla on kansakunnan tapaisen 
”kuvitellun yhteisön” liimana? Mikä merkitys uhrien muistamisella on? Erityisesti vii-
meisin näkökulma pohtii sisällissodan sisäisen väkivallan ja jakavan uhrin sekä toisen 
maailmansodan ulospäin suuntautuneen väkivallan ja yhdistävän uhrin teemoja, ristirii-
toja, symboleita ja niiden keskustelua aikalaisten tulkinnoissa. Missä olosuhteissa uhrau-
tumisesta kollektiivin puolesta saattoi tulla merkityksellistä ja milloin ja miten tämä tunne 
purkautui? 
Tutkimuksen ensimmäiseen osaan sisältyvässä johdannossa esitellään 
tutkimusmenetelmät ja lähteet ja jälkimmäisessä luvussa pohditaan teoriaa sekä syven-
netään pohdintaa käsitteellisistä lähtökohdista. Tutkimusperiodin jaotteluun liittyviä pe-
rinteitä noudattaen tutkimus jakautuu empiirisesti kolmeen kronologiseen osaan (II–IV 
osat), jotka ovat vuodet 1917–1918, 1920–1930-luku ja toinen maailmansota. Toisen 
osan alussa käsitellään lyhyesti suomalaisen lippusymboliikan ja uhriajattelun historiaa 
ennen vuotta 1917. Sisäisesti osat ovat temaattisesti jaoteltuja. Viides osa sisältää johto-
päätökset. 
Tutkimuksen rakenteesta on syytä lisäksi mainita, että tässä tutkimuksessa on tietoi-
sesti pyritty käsittelemään ”porvaristo” ja ”työväki” sekä ”valkoinen” ja ”punainen” li-
mittäin, mikäli se ei ole rasittanut liikaa kertomuksen rakennetta. Näin konfliktin erotta-
miksi tuomitut osapuolet ja heidän symbolisesti rajatut alueensa on pyritty yhdistämään 
konfliktin ja sen ratkaisukeinojen kautta. 
Tutkimuksen metodologinen ja teoreettinen tausta 
Historiantutkimus on moniarvoistunut. Tutkimuksellisesti mielekkäiden aiheiden kirjo on 
kasvanut, sillä tutkijoiden ja yleisön mielenkiinto on yhteiskunnan moniarvoistumisen 
myötä suuntautunut uusille aloille, eikä aihepiirin valintaa voi determinoida joidenkin 
automaattisesti arvokkaiksi määriteltyjen kriteerien perusteella. Lisäksi historiantutki-
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muksen perinteinen teoriattomuus on haastettu, ja nykyisin eri yhteiskuntatieteellisiä tai 
muiden lähitieteiden teoreettisia näkökulmia hyödyntävistä tutkimuksista on tullut arki-
päivää. Inhimillistä toimintaa tutkivan on mahdotonta asettua täysin kartesiolaisen objek-
tiiviseksi tarkkailijaksi, vaan hän säilyttää aina kokemuksen omasta asemastaan osana 
tutkimuskohdetta.10 Tätä voi fenomenologisen tiedonsosiologian klassikkoa, Peter L. 
Bergerin ja Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalista rakentumista (1994, alkup. 
1966) mukaillen jäsentää siten, että inhimillisessä kokemusmaailmassa todellisuus näyt-
täytyy objektiivisena, kollektiivisesti järjestäytyneenä ja järjestettävänä tosiasiana, mutta 
samalla ihmisillä on subjektiivinen ja konfliktuaalinen kokemus itsestään suhteessa kol-
lektiiviin.11 Näiden kokemustasojen leikkauspisteet avaavat mielenkiintoisia näkökulmia 
historiantutkimukselle, joka on kiinnostunut yhteiskunnan symbolisesta rakentumisesta. 
On syytä pitää mielessä, että teorioiden soveltaminen historiantutkimukseen merkitsee 
aineiston ja teoriasta nousevien kysymysten yhdistämistä. Lähdeaineistoa ei voi pakottaa 
teoreettiseen muottiin, sillä siihen se monimuotoisuudessaan hyvin harvoin taipuu. Toi-
saalta aineistosta nousevia teemoja ei ole tarpeen kohdella aina historiallisina yksittäista-
pauksina, vaan inhimillisen toiminnan muotoina, jotka kertovat merkityksellisiä asioita 
yhteiskunnasta ja kulttuurista myös yleensä. Ilman ajatuksia avaavia työkaluja lähteet py-
syvät mykkinä. 
Tutkittavan ajankohdan aikalaisten käsite- ja siten kokemusmaailma ei vastaa tämän 
päivän yhteiskuntatieteiden olettamuksia, ja tämä korostunee sitä enemmän mitä kauem-
maksi menneisyyteen mennään. Toisaalta vain aikalaiskäsitteillä operoiminen ei välttä-
mättä avaa tietä innovatiiviseen tiedon tuottamiseen, vaan voi jopa toistaa relativistisesti 
vanhoja käsityksiä.12 Teorian avulla on mahdollista esittää uusia kysymyksiä ja saada uu-
sia vastauksia. Kyse on siis dialogista aineiston ja käsitteistön välillä, mikä parhaimmil-
laan johtaa mielekkääseen historialliseen tietoon sekä teoreettiseen uudelleenasemoin-
tiin.13 
Tutkimusotteeni on monitieteinen ja tutkimukseni teoreettinen tausta hahmottuu erityi-
sesti kulttuuri- ja sosiaaliantropologian, sosiologian sekä objektisuhdeteoreettisen psyko-
analyysin tarjoamista näkökulmista, joiden anti on niiden yhteisöllisiin symboleihin koh-
distamassa mielenkiinnossa. 
Rakenteellinen rajanveto 
Yhteiskunnallinen todellisuus on aina tulkintojen kautta välittynyttä todellisuutta. Tässä 
mielessä koettu todellisuus on konstruktiivisesti ymmärrettyä, vaikka tämä käsitys ei 
edellytäkään sitoutumista siihen, että todellisuus sinänsä ei olisi palautettavissa diskursii-
visen sfäärin takaiseen olemassaolon tasoon. Ihmisryhmän (ts. ihmisen sosiaalisena 
olentona) todellisuus ja sen mielekkyys rakentuu yhteisten symbolien välityksellä.14 Kult-
                                                 
10 Historiantutkimuksen moniarvoistumisesta ja teoreettisuudesta, ks. Jalava 2005, 20–21. 
11 Berger & Luckmann 1994, 59–206. 
12 Siltala 2001, 139. 
13 Vrt. Kalela 2000, 232–239; Siltala 2001, 137–140. 
14 Heiskala 1997, 277–310. 
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tuurin voi määritellä yhteiseksi yritykseksi ihmisten sisimpien kokemusten symbolisoin-
niksi, jonka kautta on mahdollista päästä osalliseksi muidenkin kokemuksista. Näin yk-
silö kiinnittyy osaksi ryhmää ja ryhmä osaksi yksilöä. Tämä yhteinen ponnistus on aina 
myös vaillinaista ja toimii osoituksena kulttuurin ja sen muovaaman ihmisen perimmäi-
sestä konfliktista.15 
Ympäristön mielekkyys syntyy ennakoitavuuden kautta syntyvästä järjestyksestä. Asi-
oilla, ilmiöillä ja ihmisillä on paikkansa yhteiskunnan kosmologiassa. Yhteiskunnissa 
vallitsee rakenteen ja epärakenteen16 välinen tasapaino. On mahdollista luonnehtia, että 
yhteiskunnallinen järjestys paikantuu viime kädessä sen puutteen kautta. Esimerkiksi 
tietyt vuodenkiertoon tai sosiaaliseen muutokseen liittyvät rituaalit voivat hetkellisesti 
asettaa totutut yhteiskunnalliset asetelmat päälaelleen. Tämä nurinkurisuus kuitenkin ta-
vallisesti vahvistaa yhteiskuntarakenteen hahmotettua pysyvyyttä. Tästä on mahdollista 
johtaa vastaavasti ylätason oletus, että rakennetta tietoisesti vahvistavat symbolit ja ritu-
aalit toimivat viime kädessä rakenteeseen liittyvän turvan ja ennakoitavuuden osoittajina.  
Antropologi Mary Douglas on luonnehtinut yhteiskuntia likarajanvedon kautta. Hänen 
mukaansa ihmisryhmät pitävät rakennetta yllä siten, että vakiintunutta järjestystä uhkaa-
vat piirteet saavat merkityssisällökseen rakennetta hylkiviä piirteitä, ja näin ne pyritään 
eristämään muodottomina pois yhteiskunnasta.17 Yllä esitetyt näkökulmat toimivat tutki-
muksessa tärkeänä menetelmällisenä johtolankana. Lippukulttuuri, uhriajattelu sekä kol-
lektiivisten ja yksilöllisten identiteettien rajapinnat ovat ymmärrettävissä ja lähestyttä-
vissä yhteiskunnallisen rakenteen ja epärakenteen vuorovaikutuksen kautta. 
Objektisuhdeteoriat 
Sosiaalipsykologiaa ja psykoanalyyttisiä näkökulmia hyödyntävä psykohistoria tutkii ih-
misten tunteenkäsittelyn muotoja. Se on kiinnostunut niistä kulttuurisista tavoista, joilla 
ihmiset ovat eri aikoina vastanneet ympäristössä tapahtuneiden muutosten asettamiin 
haasteisiin ja pyrkineet luovimaan ristiriitaistenkin paineiden aallokossa yrittäen kuiten-
kin hahmottaa samalla omaa subjektiuttaan.18 Psykohistoriallisen tutkimuksen kohteena 
ovat inhimillisen kokemusrekisterin ilmentymät eli kulttuurituotteet, symbolit, mielikuvat 
ja fantasiat, joten tutkimus liikkuu yksilön ja ryhmän välisessä vuorovaikutuksessa, yh-
distymisen ja erottautumisen tematiikassa.19  
Suomessa Juha Siltalan luoma psykohistoriallinen tutkimussuunta20 on määritelty 
osaksi historiallista kulttuurin- ja yhteiskuntatutkimusta,21 ja laajassa merkityksessä se 
Siltalan mukaan käsittää eri käyttäytymistieteellisten teorioiden soveltamisen historian-
                                                 
15 Siltala 2001, 122. 
16 Turner 2007. 
17 Douglas 2000, 53–92. 
18 Siltala 2001; ks. myös Jalava 2005, 33. 
19 Siltala 1992; Siltala 1999; Ala 1999; Jalava 2005, passim., erit. 33, 263; Levä 2008. 
20 Psykohistoriasta suomalaisessa historiantutkimuksessa 2000-luvun alkuun mennessä, ks. Jalava 2003, 
64–76. 
21 Siltala 2001, 107. 
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tutkimukseen.22 Psykohistoria on perinteisesti samastunut pitkälti psykoanalyysin 
perinteisiin. Psykoanalyyttisillä lähestymistavoilla onkin katsottu olevan lisäarvoa silloin, 
kun ihmiset yksin tai ryhmässä toimivat vastoin välittömiä hyötynäkökohtia.23 Sosiaa-
lipsykologian ilmiöitä niiden laadulla selittävät mallit tarjoavat silti usein mielekkäämpiä 
näkökulmia ns. tavallisten ihmisten kokemusmaailmaan kuin psykoanalyysi, sillä jäl-
kimmäisen suuntauksen kohdalla on vaarana, että yhteiskunnallinen ilmiö eristetään 
viime kädessä yksilöpatologiaksi.24 
Sen sijaan, tutkittaessa suurryhmiä, kuten yhteiskuntaa, kansakuntaa, ”työväkeä” tai 
”porvaristoa”, objektisuhdeteoreettisen psykoanalyysin suurryhmäsovellutukset tarjoavat 
työkaluja laajempien kuin vain jäsenensä tuntevien ryhmien toimintaan. Kleinilaisesta 
traditiosta omaksutut eriytymätön (paranoidis-skitsoidinen) ja eriytynyt (depressiivinen) 
kokemistapa kuvaavat varhaislapsuuden kehityspsykologian kielellä inhimillisen koke-
mistavan kahta perusmoodia. Edellistä kuvaa ympäristön mustavalkoinen lohkominen 
hyvään ja pahaan sekä asettautuminen ympäristön passiiviseksi objektiksi, jolloin asiat ja 
tunteet koetaan itsen ulkopuolisiksi ja kontrolloimattomiksi. Jälkimmäistä kuvaa realisti-
nen kyky hahmottaa ympäristö harmaan sävyissä ja asettautuminen aktiiviseksi subjek-
tiksi suhteessa ympäröivään maailmaan, jolloin tunteet ja muut sosiaaliset ilmiöt ovat 
oman hallinnan ulottuvissa. On huomattava, että esimerkiksi eriytymättömyyteen kuulu-
vat lohkomisen termit kuvaavat inhimillisen kokemisen tapoja, jotka eivät ole kerralla 
ohitettuja kehitysvaiheita vaan keinoja, joihin ihmiset voivat palata sosiaalisesti vaikeiden 
tilanteiden aikana.25  
Objektisuhdeteorioiden yhteiskuntatutkimuksellinen anti löytyy siitä, että suurryhmien 
jäseninä ihmiset voivat luovuttaa osan harkintavallastaan ryhmälle ja näin helpottaa maa-
ilmankatsomuksellista työtään etenkin kriisiaikoina. Mustavalkoinen ajattelu ja ritualisti-
nen likarajanveto ovat suurryhmien sisäisiä ja yhteisöjen välisiä ominaisuuksia. Tunne-
tuin tähän ryhmässä kokemisen tapaan liittyvä ilmiö lienee konfliktitilanteille ominainen 
omien aggressiivisten tuntemusten kieltäminen ja niiden siirtäminen vihollisen tai Toisen 
ominaisuuksiksi, ts. syntipukkiajattelu.26 Suurryhmä toimii politiikantutkija C. Fred 
Alfordin mukaan aina mustavalkoisten projektioiden kautta, sillä suurryhmän voima on 
riippuvainen yksilöiden kyvystä samastua siihen, ja tämä tapahtuu helpoiten yksinkertais-
ten vastakkainasettelujen kautta. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilö voi toimia arkipäivässä 
osana lukemattomia harmaan sävyihin ja vastuuseen kykeneviä pienryhmiä, mutta suur-
ryhmän (esim. kansakunnan tai yhteiskuntaluokan) tasolla ”tasapainoisinkin” yksilö voi 
taantua projisoimaan kollektiivisesti määriteltyyn vastustajaan stereotyyppisiä oletuksia 
                                                 
22 Siltala 2006b, 43. 
23 Siltala 2006b, 43–46. Siltala on hahmotellut psykohistorian puitteissa käyttäytymistieteellisiä teorioita 
yhdistävää synteesiä, jossa sosiaalipsykologian, kognitiivisen psykologian, aivotutkimuksen sekä 
evoluutiopsykologian tuottama tieto sietää psykoanalyyttisiä kysymyksenasetteluja siinä missä 
yhteiskuntatieteelliset ja psykologiset selityksetkin voivat toimia rinnakkain järkeenkäypinä 
selitysmalleina. Rationaaliset ja irrationaaliset tasot eivät aina ole toisiansa poissulkevia.  
24 Siltala 2009, 16. 
25 Klein 1997; Klein 1998; Ashbach & Schermer 1994, 38–45; Siltala 2006b, 55–58. 
26 Volkan 1989, 99–221; Volkan 1997, 19–29; Volkan 2004, 23–109; antropologisesti ks. Girard 2004. 
 I TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 20 
ja ”hyvästä” itsestä ulkoistettuja ”pahoja” ominaisuuksia silloin, kun rationaalinen toi-
minta ei ole mahdollista.27 
Kollektiivisten symbolien, kuten kansallislipun, merkitys on keskeinen suurryhmien 
sisäisessä ja ulospäin suuntautuneessa toiminnassa. Objektisuhdeteoreettisesti ilmaisten 
symbolit toimivat ryhmään sitoutuneen ahdistuksen ja intohimojen projektiopintana. Nii-
den kautta on mahdollista työstää hankalia tunteita kollektiivisesti omaksuttavaan muo-
toon. Vieraat symbolit voivat toimia vihan ja aggression kanavina tai sijaiskohteina ja 
omat symbolit ryhmään itseensä kohdistuvan kiintymyksen, lämmön ja turvan tunnuk-
sina. On myös mahdollista ainakin määritelmällisesti ajatella, että ryhmätunnusten vuo-
rovaikutuksen kautta yhteisö voi omaksua häiritsevät sosiaaliset tunteet osaksi itseään ja 
näin välttyä niiden ulkoistamiselta,28 mikä kuitenkin suurryhmässä voi olla liki 
ylitsepääsemättömän vaikeaa ja saattaa usein johtaa pikemmin uusien vastustajien tai 
Toisien etsintään liennytettyjen suhteiden tilalle.  
Pähkinänkuoressa ilmaistuna ryhmäsymbolit toimivat ryhmätunteiden kanavina ja ki-
teyttäjinä (container), jotka voivat saavuttaa pelkkää symbolia tai merkitsijää suuremman 
aseman ihmisten ajatusmaailmassa, siis olla yhtä kuin oma kansakunta, etninen ryhmä, 
kieliryhmä, luokka tai puolue. Oman suurryhmän kautta ihminen voi tuntea olevansa 
omalla paikallaan, turvassa ja tervetullut, mutta tämän uhrautumiseen oman yhteisön 
puolesta kannustavan ilmiön kääntöpuolena voi olla poissulkeminen ja ihmisten väkival-
tainen uhraaminen kokonaisuuden edestä.29 Nämä ääripään ilmiöt toimivat tärkeinä 
menetelmällisinä lähtökohtina tutkimuksessa: hypoteesini on, että ne ovat eriasteisesti 
läsnä yhteiskunnissa samanaikaisesti, ja tästä syystä uhrautumista ja väkivaltaista uhraa-
mista pitäisi tarkastella inhimillisenä kokonaisuutena.  
Tutkimusta raamittavana menetelmällisenä apuvälineenä yhdistän yhteiskunnan raken-
teellisen rajanvedon ja objektisuhdeteoreettisen välineistön tarkastellessani suomalaisen 
yhteiskunnan uhriajattelua, yhteiskunnan rakentamista ja symbolisaatioita. 
Tutkimuksen sijoittuminen ja aikaisempi tutkimus 
Lippujen kaltaisia kollektiivisia symboleita sekä uhriajattelua käsittelevä tutkimus pu-
reutuu yksilön ja kollektiivien välisiin suhteisiin ja keskustelee näin ollen yleisemmällä 
tasolla sodan kulttuurihistorian, nationalismitutkimuksen ja kollektiivisen muistamisen 
sekä psykologisesti virittyneen yhteiskuntatutkimuksen kentiltä nousevien kysymysten 
kanssa. 
Ns. uusi sotahistoria (new military history)30 on tuonut kansainvälisen ja 2000-luvun 
puolivälistä lähtien yhä vahvemmin myös suomalaisen tutkimuksen tarkasteluun sodan 
kokemukset, kuten pelon, tuskan, surun, trauman ja katkeruuden, mutta myös poikkeus-
                                                 
27 Alford 1989, 29–37, 57–103. 
28 Ashbach & Schermer 1994, 209–232. 
29 Siltala 2006b, 56. 
30 Yleisesitys anglosaksisesta tutkimuksesta, ks. Bourke 2006. 
 I TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 21 
tilan tuottaman yhteisöllisyyden, patriotismin ja erilaiset kiintymyksen tunteet.31  Sodan 
symboleita, sodan muistamista ja kollektiivisia tunteita käsittelevä tutkimukseni sijoittuu 
niin ikään tämän laajan sateenvarjon alle. Tämän tutkimuksen kohdalla suosin termiä so-
dan kulttuurihistoria uuden sotahistorian sijaan, sillä jälkimmäinen pitää sisällään hyvin 
monisyisen ja tämän tutkimuksen kannalta kenties turhankin laajan joukon lähestymista-
poja sodan aiheuttamiin prosesseihin. Sodan kulttuurihistoria käsitteenä sen sijaan esittää 
sodan, sota-ajan, kollektiiviset kriisit ja sodan muistamisen kulttuurisina haasteina, joihin 
ihmiset joutuivat vastaamaan olemassa olevin kulttuurisin keinoin eli muokkaamaan ym-
päristöstä ymmärrettävää. Kyseessä ei siis ole rajanveto kahden tutkimusgenren välillä, 
vaan käytännöllinen käsitteenmäärittely.  
Yhtenä yhdistävänä elementtinä uutta sotahistoriaa tai sodan kulttuurihistoriaa edusta-
vissa tutkimuksissa on usein se, että ne eivät monesti ole ensisijaisen kiinnostuneita so-
dasta ja sen tapahtumista sinänsä, vaan yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta ilmiöstä, jo-
hon sota tai vastaava kriisi avaa hedelmällisen näkökulman. Toisaalta on myös havaitta-
vissa suuntaus, jossa perinteisemmin sodan poliittiseen ja operationaaliseen historiaan 
suuntautunut tutkimus on ottamassa huomioon tunteet, kokemukset ja kulttuurisen sym-
bolisaation olennaisina historiallisiin prosesseihin vaikuttavina elementteinä.32  
Sodan kulttuurihistoriaa 
Erityisesti angloamerikkalaisessa ja osittain myös keskieurooppalaisessa tutkimuksessa 
on jo muutaman vuosikymmenen verran pohdittu maailmansotien, erityisesti ensimmäi-
sen maailmansodan, merkitystä modernin ja perinteisen leikkauspisteinä. Sodan koke-
musten vaikutus kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin, symboleihin ja vaikkapa 
tunteiden ilmaisun tapoihin on ollut tärkeä teema sodan historian tutkimuksessa. Kysy-
mykset muutoksesta ja jatkuvuudesta ovat askarruttaneet historioitsijoita aikalaisten ta-
paan: kuinka ihmiset sovittivat ennen näkemättömän koneellisen tuhon omaan koke-
musavaruuteensa.33 Sodan muistamisen ja suremisen näkökulmasta aihetta on käsitelty 
ennen muuta kulttuurituotteiden kautta tapahtuneena kollektiivisena ja persoonallisena 
kokemusten ja muistojen symbolointina.34 
Sotien aiheuttamia murroksia suomalaisessa viitekehyksessä tarkastelevien tutkimus-
ten joukossa tutkimukseni liittyy ennen muuta sisällissodan valtatyhjiötä ja osapuolten 
psykologista vastakkainasettelua sekä näiden sosiaalisia vaikutuksia korostavaan tutki-
musperinteeseen, josta mainittakoon Risto Alapuron tutkimukset35 ja Juha Siltalan tuore 
Sisällissodan psykohistoria (2009). Jälkimmäinen avaa vuoden 1918 osapuolten toisensa 
luovaa maailmaa punaisten ja valkoisten projektioiden kautta. Kuva sisällissodasta on 
                                                 
31 Ks. esim. Winter 1995; Bourke 1999; Bourke 2005; Kemppainen 2006a; Kinnunen & Kivimäki (toim.) 
2006; Kivimäki & Tepora 2009 (ks. myös Kivimäki & Tepora 2008); Näre (päätoim.) 2007; Näre 
(päätoim.) 2008; Näre & Kirves (toim.) 2008.  
32 Meinander 2009. 
33 Kirjallisuutta on runsaasti, varhaisista töistä ks. esim. Fussel 1975; Leed 1979. 
34 Mosse 1991; Gillis 1994; Winter 1995; Winter & Sivan 1999 (toim.); Winter 2006; Bourke 2006, 38–40. 
35 Alapuro 1988; Alapuro 1994. 
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vajaan kahden viime vuosikymmenen aikana rationalisoitunut, eikä väkivaltaa ja terroria 
nähdä enää irrationaalisena toimintana, vaan etupäässä molemminpuolisena sodankäyn-
nin välineenä.36 Tästä huolimatta sodan psykologiset ja fantastiset piirteet, sen myytit ja 
myyttisyys eivät ole missään muotoa poissuljettuja seikkoja inhimillisen kokemuksen 
muokkaajina. 
Sodan kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta katsoen sisällissodasta sotien väliseen ai-
kaan siirtyessään tutkimus liittyy vuoden 1918 muistamisen ja unohtamisen tematiikkaa 
käsittelevään tutkimukseen. Ulla-Maija Peltonen on tutkinut erityisesti punaisten harjoit-
tamaa sotien välistä muistamista, ja viime aikoina Aapo Roselius on pohtinut vapausso-
dan poliittisen sanoman ylläpitoa samana ajanjaksona ja toisen maailmansodan aikana.37 
Tutkimusgenre on avannut merkittäviä näkökulmia sodan väkivallan käsittelyyn kulttuu-
risin ja poliittisin keinoin ja toimii tärkeänä peilauspintana tälle tutkimukselle. Eräs piirre 
vuoden 1918 muistamisessa on silmiinpistävää: se on keskittynyt useimmiten joko punai-
sen tai valkoisen osapuolen harjoittamaan muistamiseen. Sisällissodan jälkeisen yhteis-
kunnan kahtiajakautuneisuus on jatkunut viime vuosien tutkimuksessakin. Lisäksi toisen 
maailmansodan aikainen vuoden 1918 muistaminen ja sen vaatimien uhrien tulkinta on 
tutkimuksessa jäänyt vähäiseksi. 
Uhriajatteluun ja lipun puolesta elämiseen liittyy sankarikuolema, veriuhri. Toisen 
maailmansodan osalta Ilona Kemppaisen väitöskirja Isänmaan uhrit (2006)38 on kattava 
luotaus suomalaisesta sotakuolemasta, sen käytännöistä, seremonioista ja siihen liitty-
neestä keskustelusta ja ihanteista. Kemppaisen sosiaali- ja mentaalihistoriallisen työn 
kautta on mahdollista luodata myös vuoden 1918 aikaisia käytäntöjä, joista on valkoisten 
osalta olemassa myös tuore ja kattava perustutkimus.39 Tässä tutkimuksessa sotien väli-
nen aika yhdistyy sota-aikoihin, niin vuoteen 1918 kuin vuosiin 1939–1945 ja pyrkii näin 
tarjoamaan kattavan läpileikkauksen uhriajattelun ja yhteiskunnallisen symbolisaation 
muutoksiin ja jatkuvuuksiin. Sotakuoleman tutkimus liittyy läheisesti nationalismin histo-
riaan. 
Nationalismitutkimus Suomessa 
Sodan kulttuurihistoriaan liittyvien tutkimusten lisäksi tämä tutkimus keskustelee ylei-
sellä tasolla nationalismitutkimuksen piirissä pohdittujen kysymysten parissa ja sotien 
välistä aikaa sekä toista maailmansotaa koskevan suomalaisen sosiaali-, aate- ja poliitti-
sen historian kanssa. Suomalaista kansallisuusaatteen tutkimusta voi luonnehtia kaksija-
koiseksi. Hieman karkeistaen esitettynä sisällissotaa edeltänyttä aikaa on tarkasteltu etu-
päässä yhteiskunnallis-taloudellisen modernisaation, ns. kansallisen projektin ja kansalai-
suutta sekä kansalaisyhteiskuntaa luovien ja määrittävien joukkoliikkeiden traditiosta kä-
                                                 
36 Tikka 2004. 
37 Peltonen 1996; Peltonen 2003; Roselius 2007; Roselius 2009; Roselius 2010. 
38 Kemppainen 2006a. 
39 Poteri 2009. 
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sin,40 kun taas vuosien 1917–1918 jälkeisen ajan tutkimusta on leimannut sisällissodan 
esille tuoma yhteiskunnallinen ristiriita.41 Emansipatorissävytteisen kansallisuuden ja 
kansalaisuuden rakentamisen tutkimuksesta siirryttiin valtiollisen itsenäisyyden saavut-
tamisen jälkeistä aikaa tutkittaessa poliittisten ja sosiaalisten ristiriitojen pariin,42 sillä 
kansallisvaltio toimi näiden ongelmien rakenteellisena käsittelykenttänä. Nationalismia 
on 1960-luvun jälkeen hahmotettu etupäässä poliittis-sosiaalisesta näkökulmasta. Viime 
vuosina suomalaista 1800-luvun ja 1900-luvun alun nationalismia on pyritty hahmotta-
maan myös aate- ja kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta modernisaation esittämänä 
haasteena.43 
Matti Klinge on pohtinut kollektiivisten symbolien ja nationalismin suhdetta Suo-
messa jo 1960-luvulta lähtien.44 1980-luvulla akateemisessa maailmassa virisi uusi kriitti-
nen kiinnostus kansallisiin ja etnisiin symboleihin, traditioihin ja myytteihin kansallis-
tunteen käyttövoimana.45 Suomalaisen nationalismin tutkimuksessa on 2000-luvulla 
myös hyödynnetty näitä yhteiskuntatieteellisen nationalismitutkimuksen käsitteitä ja 
muun muassa sukupuolentutkimuksen näkökulmia. Kansakunnan tai kansalaisyhteiskun-
nan puitteissa tapahtuvan poliittisen järjestäytymisen tutkimisen sijaan kansakuntaa itses-
sään on alettu käsitellä kulttuurisena ja sosiaalisena konstruktiona ja sen saamia merki-
tyksiä ja latauksia on purettu myös symbolien saamien tulkintojen kautta, kuten Johanna 
Valenius väitöskirjassaan Undressing the Maid (2004).46 Siinä hän tarkasteli kuvallisten 
Suomi-neito-esitysten kautta kansakuntaa yhteiseen objektiin kohdistetun heteroseksuaa-
lisen halun homososiaalisena ilmentymänä.  
Kansakunta tietoisena ideana ja alitajuisena fantasiana on siis tullut tutkimuskohteeksi 
poliittisten rakenteiden ja kansalaisyhteiskunnan käytännön kehityksen tutkimuksen 
oheen. Mielenkiinto on suuntautunut yhä enemmän kansakunnan imaginaarisiin aspektei-
hin ja symbolisiin ilmentymiin. Kiinnostavaksi onkin noussut esimerkiksi se, kuinka kan-
sakuntaa ja sen menneisyyttä on perinteiden tietoisen kehittämisen tai uusintamisen kei-
noin rakennettu korkeakulttuurin lisäksi akateemisessa tutkimuksessa, populaarikulttuu-
rissa sekä vaikkapa kansallisissa ja paikallisissa juhlatilaisuuksissa, niin kuin Derek 
Fewster esitti väitöskirjassaan Visions of Past Glory (2006).47 Fewster pyrki myös 
yhdistämään vuosia 1917–1918 edeltävän ajan ja ensimmäisen tasavallan ajan: kansa-
kunnan kuvitteleminen ja uudelleen tuottaminen ei päättynyt itsenäistymiseen, niin kuin 
usein implisiittisesti ajatellaan. Itse asiassa valtiollinen itsenäisyys ja sisällissota aloittivat 
kansakunnanrakennuksen sen nykymääritelmän mukaan. ”Kansallinen” ja suvereeni val-
tiovalta yhdistyivät. Lisäksi on huomattava, että ilmiöiden suomalaisuus sinänsä ei vält-
                                                 
40 Ks. esim. Sulkunen 1986; Stenius 1987; Alapuro et al. (toim.) 1987; Alapuro1994;Liikanen 1995; Siltala 
1999; Markkola 2002. Ks. myös Haapala 1986; Kettunen 1986; Sulkunen 1989; Markkola 1994. 
41 Raja on osittain häilyvä, sillä routavuosien ajan tutkimuksessa on myös painotettu yhteiskuntaryhmien 
keskinäistä epäluuloa ja yhteiskunnallisten prosessien hallitsemattomuutta, ks. esim.  Siltala 1999; Ala 
1999. 
42 Ks. esim. Alapuro 1973; Siltala 1985; Huttula 2000. 
43 Jalava 2005. 
44 Klinge 1967. 
45 Perusteoksia ovat Hobsbawm & Ranger (toim.) 1983; Anderson 2007; Smith 1984; Smith 1991; ks. 
myös Smith 1998; kokoavasti Pakkasvirta & Saukkonen (toim.) 2005. 
46 Valenius 2004. 
47 Fewster 2006. 
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tämättä ole ollut tutkimuksen motivoija vaan suomalaisen aineiston kautta on pyritty tar-
kastelemaan yleisempiä nationalismin ilmenemismuotoja. 
Uudemmassa sosiaalista konstruktionismia korostavassa nationalismitutkimuksessa 
eliittien päämäärärationaaliset pyrkimykset tai kärjistetyimmillään diskursiiviset kamp-
pailut ovat usein avainasemassa. Nationalismin kaksista kasvoista on tavallisesti koros-
tettu näitä ”synkempiä”, vallan ja hyödyntavoittelun puolia. Juha Siltalan psykohistorial-
linen Valkoisen äidin pojat (1999)48 kuitenkin pyrkii erottautumaan tästä näkemyksestä. 
Hänen mukaansa autonomian ajan fennomaaniselle (mies)eliitille kansakunta oli äitien ja 
puolisojen kautta eletty aito symbioottinen kokemus, joka mahdollisti henkisen kasvun 
osana jotain itseä suurempaa kokonaisuutta. Nationalismi ei välttämättä näytäkään ”pa-
hojen eliittien” temmellyskentältä, vaan pyrkimyksenä yhteisöllisesti kannattelevaan toi-
mintaan. Irma Sulkunen (2004) on puolestaan yhdistänyt toisiinsa yhtäältä 1800-luvun 
kulttuurifennomanian positiivisesti rakentavan työn ja toisaalta myös poliittisen hege-
monian ja virallisen ideologian varmistamisen. 
Routavuodet ja sisällissota olivat vedenjakajia, jotka sitten johtivat poissulkemiseen. 
1900-luvun alku paljasti nationalismiin tai suurryhmään kuulumiseen liittyvän uhraami-
sen ja väkivallan ulottuvuuden, jonka muodot ovat tämän tutkimuksen keskeisiä teemoja. 
Nationalismitutkimuksen kentässä käsillä oleva tutkimus löytääkin selkeimmin viitepis-
teitä kotimaisista ja ulkomaisista ryhmätunnetta, kansakuntaan kuulumisen kokemusta ja 
kansakunnan symbolien kautta tapahtuvaa rakentamista erittelevistä tutkimuksista, jotka 
korostavat subjektiivisen kokemuksen merkitystä kansallisessa samastumisessa. Tämä 
yhdistyy valta- ja rakenneulottuvuuksien sekä väkivaltaisen poissulkemisen teemoihin. 
Tutkimus pyrkii dialogiin eri tutkimusparadigmojen kanssa. Esimerkiksi toisen maail-
mansodan lehdistön propagandatutkimus avaa mielenkiintoisia tarttumapintoja myös so-
siaalisten tunteiden ja niiden symbolien tutkijalle.49  
Lippukulttuuri, kansakunta ja yhteiskuntaluokka 
Siihen nähden, kuinka universaaleja ilmiöitä kansallislipuista ja muista joukkoliikkeiden 
lipuista on tullut, lippukulttuuria on historiaa ja yhteiskuntatieteitä yhdistäen tutkittu kan-
sainvälisesti yllättävän vähän. Tämän tutkimuksen tarpeita ajatellen heraldiikan tai lip-
pujen heraldisiin ominaisuuksiin keskittyvän veksillogian tuotanto ei tarjoa paljoakaan 
mielenkiintoisia näkökulmia.  
Muutamia merkittäviä kansainvälisiä ja kotimaisia poikkeuksia lippujen ja symbolien 
tutkimuksen saralla kuitenkin on. Tutkimuksen spesifin näkökulman tiimoilta suomalaista 
lippukulttuuria on tutkittu aikaisemmin erityisesti poliittisen symboliikan näkökulmasta. 
Matti Klingen Suomen sinivalkoiset värit (1981) ja Caius Kajannin päätoimittama Suo-
men lippu kautta aikojen (1983)50 kuvaavat kattavasti Suomen alueella aikojen kuluessa 
käytettyjen lippujen vaiheita Vaasa-kuninkaista suuriruhtinaskunnan kautta itsenäiseen 
tasavaltaan. Poliittisen tason symboliikan ja tapahtumahistorian lisäksi etenkin Klingen 
                                                 
48 Ks. myös Ala 1999.  
49 Luostarinen 1986; Wunsch 2004. 
50 Ks. myös Kajanti 1997. 
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teoksessa pureudutaan symbolien kulttuuris-semioottiseen merkitykseen valtioiden ja 
yhteiskuntien tunnuksina sekä myös vallankumouksellisina symboleina. Ilkka Liikanen 
on kirjoittanut 1800-luvun lopun kansallisista kokoontumisista, symboliikasta ja ”suur-
mieskulteista” kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen välineinä.51 Työväenlippukulttuuria 
Suomessa on tutkinut erityisesti Pirjo Kaihovaara,52 jonka tekstit valottavat yhteisten 
symbolien merkitystä luokkaperustaisen yhteenkuuluvuuden rakentumisessa. Samalla hän 
käsittelee ulkomaisten vaikutteiden omaksumista työväenlippukulttuuriin ja lippujen 
käyttöä poliittisen vaikuttamisen ja mielenosoitusten päämäärien välineinä ja joukkovoi-
man kiteyttäjinä. 
Lippujen historiografia ja niiden merkitys nationalismin, joukkoliikkeiden ja kollektii-
visten tunteiden kanavina on viime vuosina saanut osakseen myös eurooppalaista ja ame-
rikkalaista mielenkiintoa. Kyseisten maanosien ryhmätunteita, konflikteja ja yhteenkuu-
luvuuden osoituksia on tarkasteltu antropologiaa, sosiologiaa ja historiaa yhdistelevässä 
artikkelikokoelmassa, jonka toisena toimittajana on norjalaisantropologi Thomas Hylland 
Eriksen.53 Lippujen tärkeä ja intohimoja nostattava asema näiden maanosien menneisyy-
dessä ja nykyisten konfliktien merkitsijöinä on huomattava – lippukulttuuri ei tässä mie-
lessä ole kansallista.  
Yhdysvalloissa tähtilipulla on erityinen asema. Tämän vuoksi amerikkalaiset ovat kun-
nostautuneet oman toteeminsa tutkimuksessa. Lukuisten aihetta sivuavien julkaisujen 
joukosta voi nimetä kaksi merkittävintä teosta. Historian alalla Robert E. Bonner on ansi-
okkaasti tutkinut Yhdysvaltojen sisällissodan aikaisia lippukamppailuja ja kollektiivisten 
intohimojen symbolisaatiota: lippujen merkitys ihmisten identifikaatiossa omiin ryh-
miinsä oli sota-aikana merkittävä. Tutkimalla Konfederaation lippukysymystä Bonner 
onnistui tavoittamaan kysymyksen ihmisten poikkeusaikaisesta tarpeesta samastua itseä 
suurempaan kokonaisuuteen ja yrityksestä symboloida ryhmänä tunteita kuohuttavia ta-
pahtumia.54  
Viestinnäntutkija Carolyn Marvin ja psykologi David W. Ingle ovat klassisesta antro-
pologiasta ja klassisesta yhteiskuntateoriasta ammentavalla monitieteisellä tutkimuksel-
laan Blood Sacrifice and the Nation (1999) kiteyttäneet Yhdysvaltain lipun säännöllistä 
veriuhria vaativaksi toteemiksi: yhteiskunnan jatkuvuutta ylläpitää uhraaminen. Heidän 
raikkaan radikaalin väitteensä mukaan moderni kansallisvaltio ei ole vain eräiltä osin 
primitiivistä muistuttava konstruktio, vaan veriuhriin perustuva uskonto. Toteemi on yh-
teisön itse valitsema ylittämätön tunnus, jonka merkitys on osoittaa ryhmän olemassaolon 
rajat. Näin ajatellen yhteisön jatkuvuuden takaa sen jäsenten ääneen lausumaton sopimus 
uhrautua ja uhrata lapsensa ryhmän puolesta. Pyhän kokemus syntyy rajojen tiedostami-
sesta; ”pyhä” kätkee väkivallan koossa pitävän mahdin. Amerikkalaistutkijoiden ajatusten 
taustalla vaikuttaa René Girardin uhriteoreettinen ajatus väkivallan kontrolloinnista si-
jaisuhrien kautta.55 Tutkijoiden voimakas ja konventionaalisia käsityksiä horjuttava väite 
ei esitä käsittelemiään asioita ”ikään kuin” -olettamuksen takaa, vaan rohkeasti uhraami-
                                                 
51 Liikanen 1995, 223–235. 
52 Kaihovaara 1986; Kaihovaara 1991; Kaihovaara 1996; Kaihovaara & Kaunisto 2002. 
53 Eriksen & Jenkins (toim.) 2007. Aiemmasta tutkimuksesta on syytä mainita myös hakaristi-symbolin 
merkityksistä kirjoittanut Quinn (1994). 
54 Bonner 2002. 
55 Girard 2004. 
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sen ja uskonnollisen ajattelun ytimeen käyden.56 Se on toiminut tärkeänä inspiraationa ja 
heuristisena, mutta kriittisesti käytettynä, apuvälineenä ja keskustelukumppanina tässä 
tutkimuksessa.57 
Historiografisesti tämä tutkimus asettuu lippukulttuurin tutkimuksessa edellä mainit-
tujen teosten jatkeeksi paitsi syventäen olemassa olevaa tietämystä, myös luomalla uusia 
tapoja jäsentää yhteiskunnallisia tunteita ja kollektiivista muistamista sekä ryhmäidenti-
teettejä. Tutkimuksen teoreettinen anti löytyy sen tavasta käsitellä uhrin ja väkivallan 
merkitystä sosiaalisissa ja kulttuurisissa prosesseissa. 
Lähteet 
On ollut välttämätöntä asettaa keinotekoisia rajoituksia tämän tutkimuksen aineiston 
suhteen. Sitä on tarjolla valtavasti. Tehdyt työekonomiset rajoitukset ovat määrällisiä, ei-
vät laadullisia. 
Pääasiallisen lähdeaineiston muodostaa lehdistö. Lähteiden kokoamisessa on käytetty 
valikoivaa tekniikkaa. Olen käynyt soveltuvin osin koko aikajaksolta (1917–1945) läpi 
suurimmat pääkaupunkilaiset päivälehdet tiettyjen vuotuisten päivämäärien osalta, jolloin 
kansallislippu ja työväenliput olivat juhlallisuuksien kohteena tai niiden osana julkisuu-
dessa. Tällöin ennen toista maailmansotaa kyseessä oli myös aina vuoden 1918 perintö tai 
kansallinen juhlinta. Vuotuiset päivämäärät ovat vappu, armeijan lippujuhla eli touko-
kuun 16. päivä, juhannus eli Suomen lipun päivä ja itsenäisyyspäivä. Tällä menetelmällä 
seulotut sanomalehdet ovat edistyspuolueen 1932 riippumattomaksi julistautunut Helsin-
gin Sanomat, konservatiivinen kokoomuksen Uusi Suomi (vuoteen 1918 Uusi Suometar), 
työväen sosialidemokraattinen Suomen Sosialidemokraatti (vuoteen 1918 Työmies), ruot-
sinkielinen ja konservatiivinen Hufvudstadsbladet sekä vuodesta 1930 eteenpäin Isän-
maallisen Kansanliikkeen Ajan Suunta ja sen edeltäjä Ajan Sana. Nämä lehdet puoluei-
densa pää-äänenkannattajina seurasivat tarkasti myös maaseudun tapahtumia.  
Kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi olen päälehtien lisäksi käynyt läpi tutkimuksen 
kolmen solmukohdan ajalta, vuosilta 1917–1918, 1920–30-luvun vaihteesta ja toisen 
maailmansodan ajalta, myös kattavasti eri puoluekantoja edustavaa maakuntalehdistöä 
mukaan lukien kommunistisia sanomalehtiä. Lehdistön keruussa on hyödynnetty myös 
Etsivän Keskuspoliisin (EK, vuodesta 1938 Valtiollinen poliisi eli Valpo) arkiston laajoja 
lehtileikekokoelmia 1920-luvun puolivälistä toisen maailmansodan loppuun. Näiden li-
säksi olen tutkinut lippujärjestönä profiloituneen Itsenäisyyden Liiton äänenkannattajan 
Itsenäisen Suomen aihetta koskevan kirjoittelun. Sanomalehtien valinta tehnee oikeutta 
ajan äärimmäisen politisoituneelle ja ryhmäsidonnaiselle julkisuudelle. 
Arkistolähteet koostuvat yhtäältä lippukulttuurin vaalimiseen omistautuneiden järjes-
töjen arkistoista. Näistä tärkeimmäksi lippujärjestöksi 1920-luvun lopulla profiloituneen 
                                                 
56 Aikaisempaa Marvinin & Inglen teoriaa suomeksi esittelevää kirjallisuutta, ks. Tepora 2004; Tepora 
2006; Tepora 2008b; Siltala 2006b; ks. myös Sinivaara 2008. 
57 Tarkemmin Marvinin ja Inglen ajatuksista ja teorian ongelmista ks. alaluku ”Kansallislippu ja 
yhteiskuntaruumis”. 
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Itsenäisyyden Liiton arkisto on tärkein kokonaisuus, jonka tutkiminen valottaa lippu-
kulttuurin kehittämistä ja propagoimista järjestötasolta ja tarjoaa aineistoa kansakunnan 
rakentamisen käytännöllisten puolien havainnoimiseen. Toinen merkittävä arkistokoko-
naisuus on EK-Valpon tuottamat lippukysymystä, valtiojuhlintaa ja vuoden 1918 sodan 
muistoa koskevat raportit. 
Kolmannen lähderyhmän muodostavat aikalaiskirjallisuus ja muun muassa 
valtiopäiväasiakirjat, painetut lippujuhlaohjelmistot, lippukulttuurin oppaat, juhlapuheet, 
lyriikka ja erilainen kuvamateriaali. Tähän kategoriaan on luettava myös muistitieto, 
jonka osuus tutkimuksessa on muita lähteitä täydentävä. Sillä on kuitenkin tärkeä merki-
tys lipun populaarien mielikuvien kartoituksessa. 
Kysymys Suomen lipun käytöstä, ihanteista ja mielikuvista sekä työväenlippukulttuu-
rista vie tutkijan alueille, jotka eivät alun perin olleet tutkimussuunnitelman keskiössä. 
Lippu on eräissä tapauksissa seremonioiden ja rituaalien keskipiste, useammin se kuiten-
kin on pyhittämässä jotakin muuta toimintaa, toisinaan näkyvämmin, toisinaan taustan 
raamittajana. Siellä missä uhreja muistetaan, lippu liehuu. Uhrautumisen eetoksen tar-
kastelu vie mukanaan erityisesti hautausmaille, vainajien muistopuheisiin, hautauspuhei-
siin ja -symboliikkaan.  
Neljännen lähderyhmän muodostavatkin työväen ja porvariston vainajien muistami-
seen liittyvä materiaali, puheet haudoilla, vainajien merkityksestä käyty debatti lehdis-
tössä ja vainajien muistamiseen liittyvä lippu- ja muu symboliikka. Lisäksi vuosilta 
1940–1945 valtakunnalliset vainajien muistopäivien puheet ovat tärkeitä. Tämän lähde-
ryhmän keruussa olen hyödyntänyt erityisesti EK-Valpon aineistoa ja lehdistöstä tehtyjä 
monipuolisia otoksia. 
Sanomalehdet tarjoavat oivaa materiaalia ryhmätunteita luotaavan tutkimuksen tarpei-
siin. Tutkimani kirjoitukset koostuvat kattavasti niin uutisista, pääkirjoituksista kuin paki-
noista ja mielipidekirjoituksistakin. Sanomalehtien piirroskuvituksesta voi usein tehdä 
tiivistyneitä huomioita hetken ilmapiiristä. Aikansa pääasiallisina tiedotusvälineinä ja 
kansalaiskeskustelun foorumeina sanomalehtien avulla pääsee kiinni yhteiskunnan sym-
bolisen rajanvedon kulloisiinkin merkityksiin. Lähdekriittisesti on muistettava, että julki-
suuteen tarkoitetut kannanotot sisältävät usein poliittisen ja suurelle yleisölle tarkoitetun 
aspektin, jolla foorumista riippuen pyrittiin vaikuttamaan joko omaa välitöntä ryhmätun-
netta vahvistavasti tai vaikuttamaan vieraan ryhmän edustajien mielialoihin. Tämän 
vuoksi olen pitänyt tärkeänä sisällyttää aineistooni myös ”yksityisempää” materiaalia 
mm. vainajien pienryhmissä tapahtuneeseen muistamiseen liittyvistä puheista ja muisti-
tiedosta. Toisaalta on myös pidettävä mielessä, että ryhmäsymboleja koskeva aineisto on 
aina luonteeltaan julkista. Lehdistöstä olen huomioinut kaiken aihetta käsittelevän tekstin 
ja kuvituksen, mutta erityisen huomion olen kiinnittänyt emotionaalisesti latautuneeseen 
materiaaliin, joka auttaa ymmärtämään symbolien saamia tunnelatauksia. 
  
28 
Kansallinen symboliikka, nationalismi ja uhriajattelu 
Kansallislippujen jäljillä 
Jos tarkoitus on perehtyä kansallislippuun totemistisena uhrisymbolina ja sen kautta 
hahmottaa kansallisvaltioiden ja muiden suurryhmien mekaniikkaa, on syytä lähteä liik-
keelle kansallistunnusten historiallisista juurista ja edetä niistä ilmiön yhteiskuntatieteelli-
siin ja psykologisiin kysymyksenasetteluihin. Näin tarkasteltava yleisinhimillisiä piirteitä 
omaava ilmiö on mahdollista asettaa historialliseen, 1900-luvun ensipuoliskon viiteke-
hykseensä. 
Kansallislippujen muotoutuminen ajoittuu 1700–1800-luvun vaihteeseen, jolloin Eu-
roopan ja Amerikoiden yhteiskunnalliset muutokset ja kansalaisyhteiskuntien syntyminen 
lisäsivät joukkotunnusten tarvetta ja vetovoimaa. Vaikka kansallislippujen alku onkin 
länsimaisessa modernisaatiossa, lippujen juuret ovat historiallisesti kuitenkin löydettä-
vissä kauempaa. Ensimmäiset kirjalliset maininnat kankaista valmistetuista lipuista ovat 
Kiinasta ajalta 3000 eaa. sotajoukkojen ja hallitsijoiden tunnuksina sekä uskonnollisina 
symboleina. Myös antiikin aikana kankaiset liput tunnettiin.58 Antiikin välimerellisissä 
kulttuureissa nykyisiin lippuihin verrattavia ei-kankaisia tunnuksia käytettiin niin ikään 
sotajoukkojen tunnuksina ja merellä. Tässä käyttötarkoituksessa ne eri muodoissaan pal-
velivat pitkään käytännöllisinä tunnuksina, jotka osoittivat oman joukko-osaston paikan 
taistelun aikana. Käytännön vaatimukset olivat kuitenkin erottamattomia näiden tunnus-
ten sosiaalisesta merkityksestä: esimerkiksi Rooman legioonien kotka oli pyhä tunnus ja 
vihollisilta anastetut symbolit tärkeitä vertauskuvia Rooman mahdista. Roomalaisten 
kotka tai varhaisemmat Lähi-idän kulttuurien tunnukset ovat nähtävissä toteemieläiminä. 
Lippujen prototyyppinä voikin pitää traditionaalisten yhteisöjen toteemieläimiä ja              
-paaluja.59 
Sotajoukkojen tunnuksina liput ja niihin verrattavat tunnukset saivat jo varhain osak-
seen feodaaliseen kunniakoodistoon liittyvän arvolatauksen, jonka mukaan oma joukko-
osasto kaatuu lippunsa mukana. Lipunluovuttajan lausuma velvoite lipunkantajalle lip-
puseremoniassa 1560-luvulla Eerik XIV:n Ruotsissa kuului:  
 
”Luovutan sinulle tämän lipun, sillä tiedän, että olet rehellinen ja rohkea mies. Sinun on kannettava 
sitä niin kuin uskollisen soturin tulee. Sinun on puolustettava sitä, niin kuin perheenisä puolustaa 
aviovaimoaan. Sinun on kohotettava lippu rehellisen väen yli etkä saa sallia sen liehuvan petturien 
yläpuolella. Marssin aikana ja vartiopaikalla, myrskyssä ja taistelussa on sinun seistävä urhoollisten 
soturien esikuvana. Et saa sinä väistyä etkä milloinkaan antaa aihetta, että sotajoukko menettää roh-
keutensa ja pakenee. Jos niin tapahtuisi, että vihollinen hakkaa sinun oikean kätesi, on sinun tartut-
tava lippuun vasemmalla. Jos menetät molemmat kätesi, on sinun hampain tarrauduttava lippuun. 
                                                 
58 Kajanti 1983 (päätoim.); Elgenius 2007, 16–17. 
59 Elgenius 2007, 15–16. 
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Sinun on puolustettava sitä, niin kauan kuin elät ja hengität. Jos sinun on luovuttava taistelusta – 
minkä Jumala ehkäisköön – on sinun kääriydyttävä lippuun ja kuoltava.”60 
 
Taistelu oli hävitty silloin, kun oma lippu oli menetetty; vihollisen sotalipun anastaminen 
onkin ollut symbolisesti merkittävä uroteko, jonka suorittaja palkittiin ruhtinaallisesti. 
Hallitsijahuoneiden lippujen merkitys oli sodankäynnin lisäksi vaakunoiden tapaan pol-
veutumisen ja vallan osoittamisessa. Lipun symboliarvolla on siis kuvattu hallitsija- ja 
alamaissuhteiden hierarkkisuutta ja tästä asetelmasta nousevaa velvollisuuden täyttämisen 
ideaalia. Lisäksi merenkulun vaatimukset ovat olleet olennaisia lippujen omaksumiselle: 
valtioiden kassaa kartuttanut kauppamerenkulku kansainvälisillä vesillä liitti dynastiset 
liput kiinteämmin muotoutuviin kansallisvaltioihin ja teki lipuista yleisiä.61 Unohtaa ei 
länsimaisessa kulttuuripiirissä sovi myöskään katolista kirkkoa, joka piti yllä rikasta lip-
pukulttuuria. Ristiretkien merkitys modernin lippukulttuurin kehittymisessä onkin kes-
keinen. Kun islamilaisessa kulttuuripiirissä liput olivat tunnettuja jo aikaisemmin, länti-
sessä Euroopassa ristiretkien uskonsodat ja kulttuurien väkivaltainen yhteentörmäys to-
den teolla toivat kristilliset sotajoukkojen tunnukset osaksi sydänkeskiajan symboliikkaa 
ja läntistä perinnettä. Ristilippujen pyhyyttä kuvasi se, että ne oli tapana lahjoittaa risti-
retkiarmeijoille paavin siunaamina.62 Näin ne eivät vain symboloineet pyhää sotaa ja 
kristikuntaa, vaan niissä oli itsessään jotain jumalallista. 
Maailman vanhimmaksi kansallislipuksi mainittu, ilmeisesti 1200-luvulta peräisin 
oleva Tanskan Dannebrog oli alun perin juuri sotalippu ja kuninkaan symboli. Tanskan 
viralliseksi valtiolipuksi se tulikin vasta 1840-luvulla. Ristiretkien esikuvien mukaan se 
sai ristilipun muodon. Legendan mukaan lippu laskeutui taivaalta kesken Räävelin eli ny-
kyisen Tallinnan lähellä käytyä Lindanisen taistelua vuonna 1219. Tämä taivaallinen 
ihme ratkaisi taistelun tanskalaisjoukkojen eduksi. Kyseinen myytti rakentuu varhaisen 
kristillisen esikuvan varaan. Tunnetun legendan mukaan Rooman kristillistyminen alkoi 
Konstantinuksen nähtyä ennen ratkaisevaa taistelua keisari Maxentiusta vastaan Kristus-
sanan kaksi ensimmäistä kreikkalaista kirjainta taivaalla (X ja P). Tämä Kristus-mono-
grammi oli varustettu sanoilla ”In hoc signo vinces” eli ”Tässä merkissä olet voittava”. 
Rooman kristityiden keisarien ja näiden legioonien käyttämässä lipussa (labarum) oli 
Kristus-monogrammi tangon päässä. 
    Modernien eurooppalaisten kansallislippujen esikuvat on mahdollista karkeasti jaotella 
yhtäältä edellä mainittuihin ristiretkien inspiroimiin lippuihin, joista skandinaaviset liput 
ja esimerkiksi Englannin Pyhän Yrjön ristilippu ovat selviä esimerkkejä. Toinen selvä 
ryhmä muodostuu dynastisista vaakunaväreistä, joista myöhemmin kehittyi yleisin lip-
pujen muoto, trikolori. On myös syytä pitää mielessä, että vielä varhaismodernissa Eu-
roopassa lippuja käytettiin paljon myös kirkollisessa toiminnassa, kaupunkien tunnuksina 
sekä aristokratian piirissä.  
Lippujen symbolista merkitystä on mahdollista jäsentää myös niiden muotoutumisvai-
heen käyttötarkoitusten perusteella, jotka toki limittyvät toisiinsa. Varhaisimmat liput, 
kuten todettua, olivat sodankäynnin tunnuksia. Tässä ominaisuudessa ne omaksuttiin eri-
                                                 
60 Viklund 1927, 22–23. 
61 Bonner 2002, 34. 
62 Elgenius 2007, 18. 
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tyisesti Skandinavian valtioiden tunnuksiksi. Seuraavan ryhmän muodostavat vallanku-
mousliput, kuten Ranskan tai Italian liput. Itä-Euroopassa ovat tavallisia valtiollisesta it-
senäistymisestä tai suvereniteetin osoittamisesta poliittisen merkityksensä ammentaneet 
liput, joihin Suomen lippu skandinaavisesta ulkonäöstään huolimatta kuuluu. Tämän li-
säksi merkittävän ryhmän muodostavat valtiollisista liitoista tai hajoamisista muodostu-
neet liput, esimerkiksi Iso-Britannian Union Jack. Suomen lipun voi lukea tähänkin ryh-
mään: nykyisessä muodossaan se on Venäjän valtakunnan hajoamisen tulos.63 
Ensimmäiseksi feodaalisista tai uskonnollisista merkityksistä kansanvaltaisuuden 
suuntaan kurottaneeksi lipuksi on mainittu Alankomaiden Princevlag, trikolori, jonka on 
katsottu toimineen vastarinnan tunnuksena Hollannin maakuntien kapinoinnissa Espanjaa 
vastaan ns. 80-vuotisen sodan aikana (1568–1648).64 1700-luvun lopun länsieurooppalai-
sen kulttuuripiirin yhteiskunnalliset muutokset, Ranskan vallankumous ja Yhdysvaltain 
itsenäistyminen, toivat esille Ranskan trikolorin ja Yhdysvaltain tähtilipun, joiden sym-
boliarvoa ei haettu hallitsijan persoonasta vaan kansanvallasta. Vallankumouksen perintö 
ja kansalaisyhteiskuntien muodostuminen antoivat leimansa eurooppalaiselle lippukult-
tuurille. Poliittiset joukkoliikkeet alkoivat järjestäytyä yhteisten tunnusten alle. Ameri-
koissa paikalliset erityisolosuhteet loivat ensimmäisiä moderneiksi kansallisvaltioiksi kat-
sottavia rakennelmia silloin kun Eurooppaa vielä täplittivät dynastiset valtiot. Myös kan-
sallislippukulttuuri sai ensimmäisiä kiteytymiään juuri Latinalaisessa Amerikassa, jossa 
uudet valtiot tarvitsivat tuoretta symboliikkaa.65 Modernien kansallisvaltioiden muotou-
tuessa myös esimodernit dynastiset liput ja muut symbolit, kuten kuninkuuteen liittyvät 
hymnit, omaksuttiin hiljalleen kansalliseen käyttöön.66   
Toisaalta sellaisissa kansakunnissa, jotka pyrkivät erottautumaan dynastisista 
valtakunnista, lippuja ja muuta symboliikkaa ei aina voitu johtaa suoraan olemassa ole-
vista tunnuksista tai sitten niiden yhteydet näihin symboleihin pyrittiin häivyttämään, niin 
kuin Suomessa, jossa fennomanian väreiksi mielletty Venäjään liittyvä Pyhän Andreaan 
sinivalkoinen pyrittiin sisäpoliittisista syistä lataamaan luonnon tarjoamilla metaforilla.67  
Kansallislippujen juuret sotalippuina ja hallitsijoiden vallan symboleina kytkevät ne 
valtapoliittisesti myös länsimaisen sivilisaation levittämiseen ja kolonisaatioon. Lippu-
kulttuuri levisi Euroopasta siirtomaihin, joissa kolonialististen tunnusten ja niiden ympä-
rillä harjoitettujen rituaalien valtaa osoittava voima omaksuttiin 1900-luvun alkupuolella 
paikallisten nationalismien käyttöön.68 
Nationalismin myötä lippujen symboliarvo laajeni käsittämään ideaalitasolla koko 
kansaa. Vanhat sotilasperinteestä omaksutut ihanteet esitettiin kansakuntien ominaisuuk-
siksi. Alun perin nimenomaan vallankumouslippuna tunnettu Ranskan trikolori yhdessä 
Marseljeesin sanoituksen kanssa tuli merkitsemään koko kansaa käsittävää sotajoukkoa, 
joka iski päin vihollisen nostamaa ”veristä lippua”.69  Yhdysvalloissa lippu sai vapauden 
                                                 
63 Seikkaperäisesti eurooppalaisten kansallislippujen alkuperästä ks. Elgenius 2007, erit. 26–28. 
64 Elgenius 2007, 22–23. 
65 Vrt. Anderson 2007,  89–110. 
66 Wrede 1998, 28. 
67 Klinge 1981, 8–9. 
68 Virmani 1999; ks. myös Thongchai 1994. 
69 Klinge 1981, 101–104; Girardet 1984; Vovelle 1984. Marseljeesi on sävelletty 1792, kolme vuotta 
vallankumouksen jälkeen. Taustana oli Ranskan ja Itävallan välinen sota, joka innoitti marssin sovittajaa ja 
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sanoman ohessa – tai siihen liittyen - sotaisan auran, etenkin kun Napoleonin sotien ai-
kana sanoitettu ja myöhemmin Yhdysvaltain kansallislauluksi omaksuttu The Star-
Spangled Banner eli ”Tähtilippu” yhdisti sotaväen vanhat mieskunnian aatteet ja uhri-
mielen kansakunnan tasavaltalaisiksi ominaisuuksiksi.70  
Modernin nationalismin syrjäyttäessä tasavaltaisen vallankumouksellisuuden – tai 
säätyvaltaisen patriotismin – Euroopassa taistelun ja aatteellisuuden kansalaisia velvoit-
tavat hyveet omaksuttiin myös uusien, muodostuvien nationalismien käyttöön 1800-luvun 
puolivälissä. Runebergin sanoittama Maamme-laulu edustaa tätä aaltoa; suomalaiselle 
1800-luvun nationalistiselle retoriikalle tyypillisesti isänmaa on siinä kuitenkin etupäässä 
aatteellinen rakennelma. Aseellinen kamppailu on runon laulettavissa säkeissä vierasta, 
vaikka patrioottis-romanttinen taistelun ihannointi ei sitä sinänsä ollutkaan Runebergin 
edustamalle traditiolle.71 Sodan ja uhrauksien kansaa velvoittava sanoma liitettiin isän-
maalliseksi hyveeksi sisällissodan jälkeen. Suomessa 1920-luvun puolivälistä lähtien 
kansallislippua onkin tervehditty V. A. Koskenniemen sanoittamalla, uhrautumista ja 
taistelua ihannoivalla Lippulaululla. 
Käytännölliseltä kannalta katsoen kauppamerenkulku oli olennaista kansallislippujen 
yleistymisessä ja omaksumisessa, mutta lippujen symboliarvon synnyssä sodat ja niiden 
muistaminen ovat olleet merkityksellisiä. Esimerkiksi juuri Ranskassa vallankumouksel-
linen trikolori saavutti paikan kansallisena symbolina Ranskan ja Preussin välisen sodan 
(1870–1871) seurauksena, ja sen jälkeen vallankumouskuvasto omaksuttiin ranskalais-
kansalliseen käyttöön poliittisten muutosten myötä.72 Uhrivalmiuden ideaali ja 
kansallisliput liittyivät toisiinsa alusta lähtien. Veren, uhrautumisen ja väkivallan metafo-
rat ovat kiinteä osa lippukulttuuria. Liput ovatkin vallan ja suvereeniuden symboleja, 
jotka myös osoittavat valtiollisen väkivallan monopolin haltijan ja tämän auktoriteetin 
rajat. Sotatantereella sepitetyt runot ja laulut ovat kasvaneet osaksi lukuisien maiden kan-
sallista mytologiaa. ”Kansakunta elää sen symbolissa […] Kun värit väistyvät, tervehti-
käämme, sillä Ranska on väistymässä.”73  Kun Suomessa vietettiin yhdettätoista itsenäi-
syyspäivää, lausui juhlapuhuja Suomen lipusta: ”Niin kauan kuin se kohoaa, elää suoma-
lainen kansakunta. Kun se ei enää nouse, on se merkkinä siitä, että suomalainen kansa-
kunta on lakannut olemasta ja paikka on autio muiden täytettäväksi.”74 
                                                                                                                                                 
sanoittajaa Rouget de Lislea nostattamaan taisteluhenkeä kehottaen “kansalaisia” aseisiin hirmuvallan 
nostamaa veristä lippua vastaan “kunnes epäpuhdas veri kastelee peltomme”. Ransk.: “Qu’un sang impur 
abreuve nos sillon”. Vallankumouksen sanomana tämän taistelukehotuksen sanoma kohdistui symbolisesti 
koko ranskalaista aristokratiaa vastaan. 
70 Ks. esim. Boime 1998, 18–20. The Star-Spangled Banner on sanoitettu vanhaan brittiläiseen sävelmään 
1814. Yhdysvaltain kansallislauluksi se virallistettiin vasta 1932. 
71 Wrede 1998, 29–30, 34. 
72 Girardet 1984, 26–32. 
73 Girardet 1984, 26. Lainaus Firmin de Crozen runosta vuodelta 1899: “C’est elle qui vit dans cet emblème 
[…] Quand passe le drapeau, saluons: c’est la France qui passe.”  
74 Professori J. H. Vennola Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1928 . Helsingin Sanomat 7.12.1928 
”Pääkaupunki lippumerenä.” 
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Nationalismi ja ryhmäsymbolit 
Kotimaa-lehti siteerasi Zachris Topeliusta, fennomanian sinivalkoisten värien auktori-
teettia, juhannuksen alla vuonna 1927. Juhannusta vietettiin tuolloin ensimmäistä kertaa 
Suomen lipun päivänä. Suomen lipun sanoma löytyi lehden mukaan seuraavasta Tope-
lius-sitaatista: 
 
”Isänmaa voi muuttua epäjumalaksi ja monelle onkin muuttunut, toisille se on nuoruuden unelma. 
Kuitenkin aatteessa on jotakin pyhää, jotain suurta, ylentävää, sovittelevaa, yhdistelevää. Isänmaa 
sisältää kaiken, mikä on rakasta, menneisyyden, nykyisyyden, tulevaisuuden, työn palkan, rakkau-
teni huolenpidon ja elämäni lähimmän päämaalin. Sano, voiko kuolla tämän maan edestä? Voi – ja 
elää! On helpompi kuolla kuin elää aatteelleen: voimamme on heikkoutta, tahtomme häilyväisyyttä. 
Mutta tietäen tai tietämättään ovat kaikkina aikoina monet tuhannet eläneet, kärsineet ja kuolleet tä-
män maan puolesta, joka joka aamu kutsuu meitä seuraamaan isiemme jälkiä. Kyllästy tähän maa-
han, valita sen köyhyyttä, pudista sen tomu jaloistasi, muuta pois rikkaampiin maihin, koeta unohtaa 
lapsuutesi kehto, äitisi rukous! Turhaan, sinä, et pääse erillesi kansastasi ja maastasi, sinä viet sen 
mukanasi, minne maailmassa matkaammekin, se on sinun juuresi, et voi siitä irtautua, ja jos voitkin, 
tunnet voimiesi ja hyvinvointisi kukkulallakin ollessasi, että jokin joka antoi elämällesi sisällön, on 
sinusta kuollut.”75 
 
Siniristilippuun sisältyi lehden mukaan velvoittava pyyde seurata isien jälkiä. Lippu ker-
too, mitä ”isänmaa merkitsee meille, mitä se antaa meille ja mitä se vaatii meiltä”. Tope-
lius ei kuitenkaan alun perin sitaatissaan käsittele lipun merkitystä, vaan kansallistunnetta 
ylipäätään, joka rakentuu antamisen ja uhrautumisen kautta. Kirkkokansan sanomalehti 
on jälkeenpäin soveltanut Topeliuksen sanomaa omiin tarkoituksiinsa arvioidessaan ”li-
pun värien symboliikkaa”.76 Eläminen ja kuoleminen tulevat merkityksellisiksi Topelius-
lainauksen mukaan vain suhteessa isänmaahan. Kollektiivin tarjoama kokemus on su-
lauttava: isänmaa ja kansalainen ovat parhaimmillaan yhtä ja vahvistavat toisiaan. Erilli-
syys siitä johtaa jonkin tärkeän minuuden osan kadottamiseen. Kotimaa haki innoitusta 
autonomian ajan kansallisen kaanonin suurmieheltä 1920-luvulla, jolloin kansakuntaan 
kuulumisen ja kuulumattomuuden ongelmat olivat arkipäivää toisin kuin vielä 1800-lu-
vun jälkipuolella, joka nähtiin emansipatorisena ”kansallisen heräämisen” aikana. Tope-
liuksen sanomaan sisältyy uhrautumisen lisäksi muitakin nationalistiselle ajattelulle tun-
nusomaisia piirteitä: kansakunnan ikuisuus, sukupolvien jatkumo, horisontaalisesti koettu 
yhtenäisyys ja kansakunnan uskonnollissävytteinen pyhyys; määreet, jotka lehden mu-
kaan kiteytyivät Suomen lipussa. 
Lippujen ja muiden kansallisten symbolien omaksuminen ja kehittäminen nationalis-
min käyttöön ei rajoitu vain vallan, sotilasperinteen ja uhriromanttisen retoriikan ja ku-
vaston uudelleen muokkaukseen massoja varten näyttävien seremonioiden ja muisto-
kulttuurin avulla.77 Tärkeää on myös tarkastella sitä, kuinka kansallistunne sekä myös 
muut ryhmätunteet todellisina tunteina ovat välittyneet lippujen ja muiden symbolien 
kautta. Kiinnostavaa onkin kuinka patrioottinen ”pyhyyden” kokemus kiteytetään usein 
                                                 
75 Kotimaa 21.6.1927 ”Siniristilippumme liehumaan.” 
76 Kotimaa 21.6.1927 ”Siniristilippumme liehumaan.” 
77 Kattava esitys aiheesta, ks. Mosse 1975, passim., erit. 73–126. 
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juuri kansallislippuun. Lyhyt kurkistus nationalismin olemukseen ja ilmenemismuotoihin 
on paikallaan, jotta ilmiö on asetettavissa kontekstiinsa. 
Nationalismitutkimuksen visainen kenttä on yksimielinen oikeastaan vain siitä, että 
modernien kansallisvaltioiden poliittiset alkutahdit ovat ajoitettavissa teollistumiseen ja 
1700–1800-lukujen vaihteen yhteiskunnallisiin murroksiin Euroopassa ja Amerikoissa. 
Ennen teollistumista ja säätyjaon hajoamista eurooppalaiset valtiot olivat monikielisiä ja  
-uskontoisia dynastisesti hallittuja, agraarisia kokonaisuuksia, joissa suurten ihmisryh-
mien mobilisaatio ei tullut kysymykseen: hallitsevat ryhmät erottautuivat jyrkästi alem-
mista.  
Teollistumisen ja kapitalistisen järjestelmän syntymistä painottavat tutkijat, kuten Er-
nest Gellner, ovatkin tarkastelleet nationalismia lähinnä instrumentaalisena kysymyksenä. 
Modernisoituvat yhteiskunnat tarvitsivat käyttövoimakseen työn perässä liikkuvaa, luku-
taitoista ja kulttuurisesti homogeenista väestöä; ihmisten täytyi olla toisensa korvaavia. 
Nationalismi oli siis vastaus yhteiskunnan tarpeisiin ja erityisesti eliittien päämääräratio-
naalisiin pyrkimyksiin. Tästä näkökulmasta katsoen ihmisten subjektiiviset kokemukset 
kansakuntaan kuulumisesta ja tarpeesta samastua suurempaan kollektiiviin esimerkiksi 
vastauksena ympäristössä tapahtuville muutoksille ovat toissijaisia.78 Tämän 
nationalismitutkimuksen modernistisen linjan mukaan koulutusjärjestelmät ja kirjapaino-
kapitalismi standardoivat kulttuuria, ja useimmiten tärkeimmäksi kansalliseksi määreeksi 
katsottu kieli ei suinkaan ole ollut automaattisesti kansallistunteen perusta vaan väline, 
näin myös selvästi kielelliselle pohjalle rakentuneissa nationalismeissa. Kieli oli poliitti-
nen valinta.79  
Jos kansallisvaltiot ovatkin moderneja, jakaa näkemyksiä kysymys siitä, kuinka kau-
aksi menneisyyteen modernien kansakuntien kulttuurisia ja symbolisia juuria voidaan 
jäljittää. Nationalistisessa ajattelussa olennaista on hahmottaa kansakunta ikuisena kult-
tuurisena jatkumona. Nationalismin tarjoama merkitys välittyy symbolien ja yhteisten 
myyttien kautta. Modernistien mielestä isojen kansanryhmien poliittista mobilisaatiota 
edeltävästä kulttuuriperimästä, sosiaalisesta muistista ja tietyistä historiallisista juurista ei 
voida suoraan johtaa moderneja kansallisia symboleja ja myyttejä, vaan ne ovat välttä-
mättä modernisaatioon liittyvän fabrikaation ja standardoinnin tulosta.  
Eric Hobsbawmin ja Terence Rangerin toimittamasta teoksesta Invented Traditions 
(1983) peräisin olevalla keksittyjen traditioiden käsitteellä on tarkoitettu kansakuntien 
rakentamiseen liittyvää perinteiden luomista, jolla on pyritty tietoisesti kattamaan tosiasi-
allinen aukko muinaisuudessa oletettujen ja nykyisyydessä hyödynnettyjen perinteiden 
välillä. Lähiesimerkki tällaisesta uudelleen viritetystä perinteestä on Kalevalan kokoami-
nen ja suomalaisen omakuvan rakentaminen myös muista menneisyyden mytologisoi-
duista aineksista 1800-luvun jälkipuolelta lähtien.80 Hobsbawmin näkökulmasta 
kansallisten massatapahtumien ja uuden kansallisen symboliikan, kuten lipun, kehittämi-
nen on nostattanut yhteenkuuluvuuden tunnetta suurissa ihmisryhmissä, mutta ohjakset 
                                                 
78 Gellner 1983, 46–49. 
79 Hobsbawm 1994, 116–120; Anderson 2007. 
80 Fewster 2006, passim. 
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ovat olleet eliiteillä.81 Massat voi kärjekkäimmillään ymmärtää tällöin passiivisiksi ja oh-
jailtaviksi vastaanottajiksi. Nationalismi sijoittuu kansallisten yhtenäismarkkinoiden luo-
misen vaiheeksi, joka lopulta palautuu kapitalismin funktioksi.82 
Vaikka nationalismin poliittisia ja taloudellisia ulottuvuuksia ei ole syytä aliarvioida, 
eivät niitä painottavat tulkinnat kuitenkaan kykene kunnolla selittämään kansallistunteen 
subjektiivisia ja esimerkiksi kollektiivista uhrautumisen eetosta vahvistavia puolia. Ei ole 
syytä niinkään pohtia sitä, miksi ihmiset ovat valmiita tappamaan kansakuntansa puo-
lesta, kuin sitä että niin monet ovat valmiita kuolemaan sen puolesta, esitti Benedict An-
derson klassikkoteoksessaan Kuvitellut yhteisöt (2007, alkup. 1983).83 Andersonkin ra-
kensi vaikutusvaltaisen nationalismitulkintansa materiaaliselle perustalle. Kansankielille 
perustuva kirjapainokapitalismi ja yhtenäistävät koulutusjärjestelmät kehittyivät ympä-
ristössä, jossa alettiin erottua kielen ja jumalallisen yhteydestä: yhteys transsendenttiin 
ulottuvuuteen ei enää ollut harvojen kuolleiden kielten taitajien käsissä. Samalla muuttui 
aikakäsitys. Kansakunnan kuvittelu tuli mahdolliseksi homogeenisessa tyhjässä ajassa, 
jota mittasivat kello ja kalenteri ja jossa nykyisyys ja menneisyys olivat toisistaan irral-
laan. Aikaisemmin aika oli käsitetty pikemminkin tässä ja nyt. Ihmiset elivät kaikki omaa 
aikaansa.84 Kansakuntien historiat ja niiden tulevaisuudet korvasivat länsimaissa kristilli-
sen pelastuskertomuksen abstraktina kehyksenä, ja ihmisten oma elämänhistoria alkoi 
paikallisuuden sijasta sitoutua yhä enemmän kansakunnallisen tason merkityksiin. 
Andersonin peruskäsite ”anonyymi yhteisöllisyys” tuli mahdolliseksi maailmassa, 
jossa asioiden tapahtuminen samanaikaisesti jossakin kaukana oli järkeenkäypä ajattele-
misen aihe, ja näistä tapahtumista luettiin sanomalehdistä (ja myöhemmin niitä seurattiin 
muista tiedotusvälineistä). Kansalliset juhlat ja symboliikka levittäytyivät tiedotusväli-
neiden kautta kaikkialle yhteiskuntaan, ja kansakunta tuli myös osaksi paikallisyhtei-
söjä.85 Moderni, nationalistinen muisti edellytti siis tietynlaista unohdusta: standardoitu 
tiedonvälitys, rituaalit ja symbolit peittivät alleen perinteiset ja paikalliset muistamisen 
tavat86 (joiden sittemmin 1900-luvun lopussa voi nähdä sirpaloituneen niin, että 
historiallinen muistaminen on muuttunut yhä enemmän nostalgiaksi ihmisten eläessä py-
syvässä nykyhetkessä niin kuin tunnettu kriitikko on asian ilmaissut).87 Muotoutuvissa 
kansallisvaltioissa eliitit hakivat muodollisesti oikeutuksen vallalleen massoilta, mutta 
kansanvaltaisuuden idea alkoi lopulta myös toteuttaa itseään. Ranskan vallankumouksen 
perintö ja nationalismi antoivat pontta myös kansanvaltaisuuteen liittyvälle näkemykselle 
kansalaisarmeijoista, koko (miehisen) kansakunnan käsittävästä sotajoukosta omia oike-
                                                 
81 Hobsbawm 1983a, 7; Hobsbawm 1983b. George L. Mosse käsitteli massatapahtumia ja traditioiden 
tuottamista saksalaisen nationalismin ja kansallissosialismin välineinä jo vuonna 1975 teoksessaan The 
Nationalization of the Masses. 
82 Gellner 1983; ks. myös Hobsbawm 1994; vrt. Smith 1998. 
83 Alun perin teos on julkaistu nimellä Imagined Communities. Suuren suosion se saavutti kuitenkin vasta 
vuonna 1991 julkaistun uudistetun version myötä. Tuolloin tapahtuneet maailmanpoliittiset muutokset ja 
nationalistiset purskahdukset siivittivät sen nousua klassikkoasemaan. Teoksen suomennos puolestaan 
perustuu vuonna 2006 julkaistuun toiseen uudistettuun laitokseen. 
84 Anderson 2007, 59–75. 
85 Smeds 1987, 93–105. 
86 Connerton 2009, 81–82. 
87 Hobsbawm 1999, 16. 
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uksiaan velvollisesti puolustamassa.88 Nationalismi on siis historiallinen, aikaan ja paik-
kaan tiukasti ankkuroituva ilmiö. 
Anderson yhdistää modernismin postmoderniin kielikonstruktivismiin. Viime kädessä 
hänen mallissaan kansakunta rakentuu välittävän kielen kautta ja kansakunnan voi katsoa 
edustavan itse asiassa eräänlaista väärää tietoisuutta,89 vaikka samalla kokemus 
kansakunnasta ruokkiikin itseään ja muuntuu subjektiiviseksi todellisuudeksi. Kansalliset 
eliitit toki tuottavat sen ”kansakunnan”, johon tutkimus tavallisesti pureutuu, mutta sa-
malla näille eliiteille kansakunta voi olla todellinen identiteetin lähde, persoonallinen ko-
kemus. Tällöin eliittien ja massojen välinen suhde ei näyttäydy vain instrumentaalisena 
hallintana.90 Andersonin varsinainen anti nationalismitutkimukselle löytyy siitä, että hän 
ei kaikesta huolimatta pitäydy vain rakenteellisissa kysymyksissä, vaan toteaa nationa-
lismin varsinaisen voiman löytyvän näiden rakenteiden puitteissa syntyvästä kokemuk-
sesta.91 Kansakuntaan kuuluminen on lopulta subjektiivinen kokemus, eikä muiden 
kriteerien tarkastelu täten ole edes välttämättä mielekästä.92 
Anthony D. Smithiin henkilöityvän nationalismitutkimuksen suuntauksen, etnosymbo-
lismin,93 edustajat ovat puolestaan nähneet kansakuntien valtionmuodostukseen tähtäävän 
toiminnan taustalla tärkeimpinä vaikuttimina jo modernisaatiota edeltävät etniset ja kult-
tuuriset perinteet, myytit ja symbolit, jotka nationalismissa saavat laajemman ja valikoi-
den tulkitun muodon.94 Nationalismi on moderni, eliittien sosiaalisen pohjan levenemi-
seen liittyvä ilmiö, jossa nämä olemassa olevat kulttuuriset rakennusainekset tulkitaan 
uudelleen. Huomio kiinnittyy siis traditioiden keksimisestä ja niiden keksijöiden päämää-
rärationaalisista motiiveista traditioiden jatkuvuuteen ja kausaalisuuteen. Tämä moder-
nistista perinnettä vastaan harova suuntaus katsoo, että kansakunnan olemus tavallaan 
edeltää valtiollista mobilisaatioita – tai kansakunta edeltää nationalismia – eikä esimer-
kiksi teollistuminen ole kaikkialla laukaissut kansallisvaltion rakentamista, kuten ei esi-
merkiksi Suomessa.  
Smithin näkemyksiin etnisyyden95 pysyvyydestä sekä kansakuntien toisinaan varhai-
sesta alkuperästä96 on syytä suhtautua varauksella, sillä hänen mallinsa voi johtaa 
ylihistoriallisuuteen. Smithin käsityksen kansallistunteesta voi nähdä aliarvioivan kansal-
                                                 
88 Mosse 1990, 15–28. 
89 Pakkasvirta 2005, 84. 
90 Siltala 1999. 
91 Vrt. esim. Pakkasvirta 2005 ja Nurmiainen 2007. 
92 Nurmiainen 2007, 20. 
93 Kokoavasti suuntauksesta ja sen kritiikistä, ks. Guibernau & Hutchinson (toim.) 2004. 
94 Smith 1986; Smith 1991; Smith 1998; Smith 2003. 
95 Etnisyys itsessään on ongelmallinen käsite, joka yleistyi 1960-luvulta lähtien. Sillä on osittain pyritty 
täyttämään rotu-käsitteen jättämää aukkoa jonkinlaisena (totalisoivana) kulttuurisena luokitteluperusteena, 
joka kuitenkin on usein tuomittu perusteiltaan konstruktioksi. Peruskysymys kuuluu, syntyykö etnisyys 
puhtaasti suhteesta johonkin toiseen vai voiko sen juuret tavoittaa yhteisön pitkän ajan perinteistä. Tästä ja 
suuntauksien yhdistämisyrityksistä, ks. esim. Guibernau & Hutchinson (toim.) 2004. 
96 Nationalismitutkimuksen riitaisalla kentällä jakolinja modernistien ja etnosymbolistien välillä kärjistyy 
yleensä kysymykseen siitä, onko mieltä jäljittää jonkin tietyn nationalismin kulttuurisia ja symbolisia juuria 
hamaan menneisyyteen. Jos nationalismista ei kansanliikkeenä voi puhua käytännössä ennen 1800-lukua, 
onkin aiheellista pohtia, mitä tarkoitusta palvelevat tiettyjen myyttiainesten ja yhdistävien etnis-kielellisten 
osoitusten paikantaminen aikoihin, jolloin niiden tuottama ryhmätunne on auttamatta ollut erilaista. 
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lisvaltioiden poliittisuutta. Sellaiset modernin kansakunnan symbolit kuten lippu ovat 
esimoderneista juuristaan ja esimodernilta ajalta osittain periytyvistä ideaaleistaan huoli-
matta poliittisen mobilisaation ja kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen tuotteita. Valtion 
rooli on Smithillä verrattain pieni ja lisäksi kansallisuus näyttäytyy epäproblemaattisena 
eikä jatkuvasti kilpailtavana ja rakentuvana määreenä. Smith myös korostaa ehkä huo-
maamattakin nationalismin inklusiivisia ja hyväntahtoisia puolia poissulkemisen ja ag-
gressiivisuuden kustannuksella. 
Huolimatta Smithin yksioikoisesta näkökulmasta nationalismin alkuperään, tarjoaa 
hän yhteisöllisyyden kautta hedelmällisen näkökulman kansakuntien myytti- ja symboli-
maailman todellisuuteen, joka haastaa jo liki epäproblematisoiduksi muuttuneen kon-
struktivistisen perusparadigman. Kansallinen viitekehys on kansakunnan subjektien ko-
ettua todellisuutta, eikä Smithin mukaan nationalismia voi käsitellä tästä syystä vain 
eliittien päämäärärationaalisuutena tai (kielellisenä) konstruktiona. Tässä kohden Smith 
tarttuu paradigmaattiseen ongelmaan todellisuuden luonteesta: voiko kansakuntaa hah-
mottaa irrallaan sen kielen kautta välittyneestä tulkinnasta?  Siinä missä nationalismia on 
Smithin kritisoimista näkökulmista käsitelty massojen poliittisena mobilisaationa tai 
eräänlaisena vääränä tietoisuutena, Smith esittää nationalismin voiman löytyvän sen us-
konnollissävytteisestä merkityksellisyydestä, pyhyyden kokemuksesta. 
Vaikka ei täysin allekirjoittaisikaan Smithin käsityksiä nationalismin ja sitä edeltävien 
etnisten, kielellisten tai kulttuuristen identifioitumistapojen yhtäläisyyksistä, tarjoaa 
Smith kuitenkin käyttökelpoisen mallin tämän tutkimuksen kannalta keskeisen nationa-
listisen kokemuksen hahmottamiseen.97 Hän ei kuitenkaan käsittele kokemuksia niinkään 
subjektiivisina elämyksinä, vaan pikemmin kartoittaa kollektiivisten kokemusten ilmen-
tymiä funktionaalisen sosiologian perinteestä käsin. Yhteinen kokemus-, muisti- ja sym-
bolimaailma joka tapauksessa tarjoaa väylän kollektiivisen kokemuksen ja identiteetin 
tarkastelulle. Smithin kansakunta-käsitettä voi luonnehtia saksalaisen Heimat-käsitteen 
avulla. Heimat viittaa ainakin näennäisesti epäpoliittiseen ”kotikontuun”, jota määrittävät 
lämpimät mielikuvat tutusta kielestä, tavoista, maisemista, mauista, ts. kotoisuudesta.98 
Velvollisuuksia korostava isänmaallisuus ei kuulu tämän käsitteen piiriin.  
Kärjistäen ilmaistuna nationalismitutkimuksen suuntaukset lähestyvätkin kansakuntaa 
kahdesta eri suunnasta toisen korostaessa yhteiskunnallista järjestystä ja järjestäytymistä, 
toisen puolestaan sen yhteisöllisyyttä ilmentäviä ja vahvistavia piirteitä.99 Eliittien toimi-
juutta ja taloudellisia näkökulmia korostavissa tutkimussuuntauksissa nationalismi voi 
näyttäytyä liiaksi nykyisyyden ehdoilla toimivien eliittien konstruktiona. Tällöin koko 
ilmiö on helposti palautettavissa kulloistenkin vallanpitäjien päämäärien tarkasteluksi. On 
kuitenkin pidettävä mielessä, että nationalismin voiman voi yhtä lailla nähdä piilevän sen 
kyvyssä luoda merkityksiä ja järjestystä ympäristöön. Kansallisten eliittien toimijuuden ja 
kokemuksellisuuden ei tarvitse olla ristiriidassa keskenään. Nationalismia onkin syytä 
tarkastella kokonaisvaltaisena ilmiönä, jossa instrumentaaliset hallintaan liittyvät ulottu-
                                                 
97 Nationalistisella en tarkoita tässä yhteydessä kiihkokansallisuutta, vaan patrioottisuuteen samastuvaa 
ryhmäidentifikaatiota. 
98 Applegate 1990, passim., erit. 1-19; Biess 2002, 348. 
99 Osittain kyseessä on myös akateeminen linjaristiriita, jossa toisinaan pienistä tulkintaeroista kasvatetaan 
ylittämättömiä kynnyksiä. 
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vuudet ja maailmaa järjestävät kokemukselliset seikat toimivat samanaikaisesti ja toi-
siinsa limittyneinä. 
Onko nationalismi ”heimouskonto”? 
Kansallisvaltiot kiteytyvät metonyymisesti kansallislipuissa, ja kansallisvaltiot tunniste-
taan niiden värien perusteella. Niillä on usein olennainen osa kansallisissa seremonioissa 
ja riiteissä. Liput ovatkin universaali ilmiö, ja niiden muotoilu on käytännössä yleisesti 
tunnustettujen perusperiaatteiden mukaista. Kansallislippu merkitsee siis samanaikaisesti 
erityisyyttä ja kuulumista yleisesti hyväksyttyyn kansakuntien joukkoon. Lippu voi olla 
sekä kansakuntaan liittyvän huomion, kiintymyksen tai suoranaisen palvonnan kohde, 
että lähes huomaamattomasti taustalla kansakuntaa raamittava esine, kuva tai vaikkapa 
sen väreihin liittyvä mielikuva.100  
Michael Billig on jäsentänyt modernia nationalismia liehuvan ja liehumattoman lipun 
vertauskuvilla. Liehuvan lipun nationalismilla voidaan kuvata esimerkiksi kansallisval-
tion rakennusaikaa ja sisäistä kamppailua vallasta. Toisaalta se voi merkitä yhteiskunnal-
lisen (ulkoisen) kriisin aikaa, jolloin valtio ja kansalaisyhteiskunta suojautuvat omien 
tunnusten alle. Kyseessä on siis aktiiviseen osallistumiseen perustuva nationalismin 
kuuma muoto. Liehumattoman lipun nationalismi on Billigin mukaan tyypillistä globaa-
lin markkinatalouden ajan länsimaiselle nationalismille, jossa kansalliset rakenteet ovat 
siirtyneet taustalle, mutta jossa ne joka tapauksessa jatkuvasti vaikuttavat valmiina tar-
peen tullen käyttöön otettaviksi. Hieman eriävästä näkökulmasta katsoen liehumattoman 
lipun nationalismi on vakiintuneiden kansallisvaltioiden kansallistunnetta. Tämä nationa-
lismin muoto on siis passiiviseen osallistumiseen perustuvaa, ”banaalia nationalismia”, 
Billigin termiä käyttäen.101 Vaikka liehumattoman lipun vertauskuvalla kuvattava 
nationalismin muoto onkin tyypillistä ”nykynationalismille”, on se käyttökelpoinen meta-
fora myös 1900-luvun nationalismien suvantovaiheiden kuvaukseen (ja samalla on help-
poa havaita, etteivät liput roiku liehumattomina 2000-luvun länsimaissakaan). 
Antropologi Thomas Hylland Eriksen on eritellyt kansallislipuilta vaadittavia ominai-
suuksia. Hänen mukaansa lippu itsessään ei voi olla ryhmätunteen lähde, vaan se on sen 
symboli. Tästä johtuen lipun täytyy pohjimmiltaan olla kuin ”tyhjä astia”, joka on mah-
dollista ladata hyvin erilaisilla ja ristiriitaisillakin merkityksillä. Sen edustaman ryhmän 
sisällä lippu ylimpänä tunnuksena on jatkuvan kilpailun kohteena: se yhdistää ja jakaa. 
Kenties juuri tämä symboliin liittyvä sisäinen kilpailuasetelma onkin omiaan kiinteyttä-
mään ryhmän rajoja. Kolmanneksi lipun ominaisuudeksi Eriksen mainitseekin sen, että 
ryhmän rajoilla kaiken monitulkintaisuuden on hävittävä.102 Rajanylitys ei saa jättää 
tulkinnanvaraa. 
 
                                                 
100 Firth 1973, 328–367; Billig 1995, 41, 86; antropologisesti symbolien ja värien ”yleisinhimillisestä” 
merkityksestä yhteisöllisissä rituaaleissa ja sosiaalistumisessa, ks. Turner 1967, 59–91. 
101 Vrt. Billig 1995, 6–7, 10, 39–46; Eriksen 2007, 8. 
102 Eriksen 2007, 4–5. 
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On kuitenkin syytä kriittisesti pohtia, niin kuin Eriksenkin huomauttaa, 103 kuinka suu-
ressa määrin lippujen kaltaiset yhteisöä tai yhteiskuntaa edustavat ryhmätunnukset voivat 
käytännössä olla puhtaasti ”tyhjiä astioita”. Ne kantavat itsessään ryhmän kulloistakin 
tulkintaa omasta menneisyydestään. Liput ja muut kansalliset tai erilaiset ryhmätunnukset 
ovat toki konstruktioita siinä mielessä, että kansalliset tunnukset eivät ole ”luonnollisia”, 
vaan poliittisilla päätöksillä valittuja ja ajan kuluessa vakiintuneita. Kuitenkaan ne eivät 
voi olla täysin keinotekoisia, sillä niiden herättämät mielikuvat ja tuntemukset eivät ole 
sattumanvaraisia, vaan opittuja. Niihin on kasvettu ja näin ne saattavat olla hyvinkin 
kiinteä osa ihmisen identiteettiä.104 Lasten ja nuorten vastaanottava rooli on aina merkit-
tävä nationalistisessa symboliikassa ja rituaalisessa juhlinnassa. 
Lippuihin ja muihin ryhmätunnuksiin kohdistuva kiintymys kanavoi myös aggressiota 
ja päinvastoin. Kielen ohella symboleilla ja niiden käyttötavoilla onkin tärkeä tehtävä 
myös vierasta ryhmää vastaan suunnatun sorron ja väkivallan välineinä sekä alistettujen 
vastarinnan kiteytyminä. Symbolien saamat merkitykset lipuista historiallisiin jäänteisiin 
ja monumentteihin ovat aina myös yhteiskunnan harjoittaman inkluusion ja ekskluusion 
välineitä. Onkin syytä huomata, että liput nähdään rakenteilla tai hajoamassa olevissa 
yhteiskunnissa nimenomaan jakavina symboleina useammin kuin yhdistävinä.105 Tällai-
nen liehuvan lipun yhteiskunta, jossa liput ja muut symbolit jakoivat enemmän kuin yh-
distivät, oli ensimmäisen tasavallan Suomi.106 
Kansallislipussa yhdistyvät käytännöllisyys, vallankäyttö ja ryhmätunne. Nationalis-
min muotoutumiseen liittyvien historiallisten juurien lisäksi lippujen yhteiskunnallista ja 
psykologista merkitystä on mahdollista lähestyä antropologisesti edellä esitettyyn tukeu-
tuen. Lippujen yhteisöllinen perusta on liitettävissä traditionaalisten yhteisöjen toteemei-
hin, jotka voi määritellä yhteisön kosmologian ja omakuvan symbolisiksi kiteytymiksi.107 
Tämä syventää käsitystä kansallislipuissa ilmenevästä hierarkkisuuden ja ideaalityyppi-
sen horisontaalisuuden suhteesta. 
Totemismi on käsitteenä tullut tunnetuksi Émile Durkheimin klassisessa pohdinnassa 
yhteisöjen alkeellisista yhdistymismekanismeista. 1900-luvun alun eurooppalaisesta no-
jatuolista käsin traditionaalisiin heimoihin projisoituna käsitteenä totemismi saattaa ker-
toa myös yllättävän paljon nimenomaan moderneista länsimaisista yhteiskunnista. Rans-
kalaissosiologin mukaan uskonnollisuus on funktionaalisesti ajatellen sosiaalista toimin-
taa ja uskonnollisen kokemuksen kasvualusta on yhteisö itsessään. Uskonnon tehtävänä 
on toimia yhteisön sosiaalisena liimana. Yhteisö toisin sanoen palvoo itseään, ja tämän 
omakuvan heijastumia ovat yhteisön myytit ja symbolit. Uskonnollinen elämä on yhtei-
sön jäsenten toisiaan kohtaan osoittamaa solidaarisuutta, ja se sitoutuu vuodenkiertoon 
liittyvään pyhän ja profaanin vaihteluun. Uskonnon yhteisöä vahvistava vaikutus ei 
tunnu, elleivät ihmiset säännöllisesti kokoonnu yhteen palvomaan itse luomia jumaluuk-
siaan. Yhteisöllisen toiminnan luomat kollektiiviset tunteet on kanavoitu ulkoisiin objek-
teihin tai ilmiöihin, joiden maagisuus kumpuaa täten niihin ladatusta yhteisöllisestä ener-
                                                 
103 Eriksen 2007, 11. 
104 Vrt. Kolstø 2006, 676–677, 696–697. 
105 Kolstø 2006, 676–701. 
106 Vrt. Volkan 1988, 127–128; Cimet 2002, 149–151. 
107 Durkheim 1980, passim., erit. 191–192; Boime 1998, 20. 
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giasta. Yhteisölliset tunnesiteet on siis varastoitu luonnonilmiöitä edustaviin materiaali-
siin esineisiin, toteemeihin.108 
Tämä johtaa takaisin modernin nationalismin tarkasteluun uskonnollissävytteisenä ko-
kemuksena. Durkheimia seuraten Anthony D. Smith on esittänyt, että nationalismin mer-
kitsemät yhteiskunnat ovat rakentuneet totemistisesti siten, että ne kuvaannollisesti palvo-
vat jumaluutena itseään. Kansallinen symboliikka on silloin tämän pyhyyden tunteen ku-
vitusta ja kiteymää, kansallista omakuvaa.109 Esimerkiksi kansallislippu voi saavuttaa 
tällaisena kansallisen omakuvan kiteytymänä ylimaallisen arvon maallisessa maailmassa. 
Nationalismin on esitetty sisältävän piirteitä immanenteista heimouskonnoista vastakoh-
tana transsendenteille ilmoitususkonnoille.110 Merkittävänä erona näiden välillä on se, 
että transsendenttia eli tuonpuoleisuutta tavoittelevat uskonnot tarjoavat yksilöille tien 
pelastumiseen tai vapautumiseen, kun taas heimouskontoja luonnehtii tämänpuoleisuu-
teen sitoutuva syklinen ja sulauttava kokonaiskäsitys maailmankaikkeudesta. Toisaalta 
transsendentit uskonnot voivat myös määrittää kokonaisia kollektiiveja ja toimia kollek-
tiiviin sidotun pelastumisen viitekehyksessä. Tästä esimerkkinä on juutalaisuus. 
Siinä missä transsendentti uskonnollisuus löytää symbolisaation esimerkiksi (henkilö-
kohtaisesta) ylösnousemuksesta, niin immanenttia uskonnollisuutta määrittää uudelleen-
syntymä osana jotakin kokonaisuutta. Lisäksi transsendentit uskonnot ovat kirjallisia ja 
täten paikkaan sitoutumattomia uskontoja, jotka ainakin juutalais-kristillis-islamilaisessa 
muodossaan perustuvat totuuden ja vääryyden veitsenterävälle erottelulle. Transsendentti 
uskonnollisuus, kuten kristinusko, tähtää universaaleihin totuuksiin. Tämä aspekti puut-
tuu heimouskontojen ideaalityypeistä, joissa jumaluudet ovat kontekstisidonnaisia: vie-
raat jumaluudet eivät ole yhtään sen väärempiä tai epätodellisempia kuin omatkaan – vi-
hollisia ne kylläkin voivat olla.  
Moderniin nationalismiin sovellettuna tämä piirre tarkoittaa sitä, että kansakunnat ovat 
aatteellisina ja maantieteelliseen alueeseen sidottuina kokonaisuuksina olemassa vain 
suhteessa muihin yhtä suvereeneihin kansakuntiin. Vihollis- ja liittolaiskuvat vahvistavat 
ymmärtämystä omasta erityisyydestä.111 Traditionaaliset uskonnot edustavat pikemmin 
kokonaisvaltaisia epälineaariseen aikaan ja määrättyyn paikkaan sitoutuneita kosmologi-
oita, jotka välittyvät sukupolvelta toiselle perinteisten muistamisen tapojen kautta ja 
joissa vuodenkiertoon liittyvät riitit ovat keskeisellä sijalla, aivan kuten kansallisessa juh-
linnassakin.112 
Esitelty jako on epäilemättä karkea, sillä käytännön uskonnollisuus ja nationalismi ta-
vallisesti yhdistävät piirteitä kummastakin ideaalityypistä. Institutionaalinen uskonto ja 
kansalaisuskonto eivät ole aina ristiriidassa keskenään, vaan täydentävät ja vahvistavat 
toisiaan.113 Modernissa länsimaisessa viitekehyksessä kristillinen uhrisymboliikka on 
kiinteä osa nationalistista ajattelua ja merkityksenantoa: uhrautumisen transsendentit 
ulottuvuudet sekoittuvat osaksi kollektiivien olemusta. Itsensä uhraaminen ylevöittää 
                                                 
108 Durkheim 1980, 212–213, 369–370. 
109 Smith 1991, 77–78. 
110 Smart 1983, 27. 
111 Volkan 1988, 99–100.  
112 Assmann 2006; nationalismin ja heimouskonnollisuuden suhteesta kollektiivisten juhlien ja rituaalien 
viitekehyksessä, ks. Smart 1983. 
113 Uskonnon ja nationalismin suhteesta ks. Juergensmeyer 1993. 
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elämän biologisen ja tavanomaisen kierron syntymästä kuolemaan ja muuntaa uhrit 
osaksi transsendenttia ja ikuista kansakuntaa, jonka elämä on irrallaan ajallisista ja maal-
lisista määreistä.114 
Suomalaisessa yhteiskunnassa kirkon merkitys nationalismissa on ollut tärkeä: refor-
maation seurauksena kirkon ja valtion suhteet ovat olleet läheiset ja kristillinen sanoma 
kietoutui vahvasti osaksi 1800-luvun kansakunnan rakentamista ja isänmaallisuutta. Kir-
konmiesten kuvauksissa suomalaiset tavoittelivat kollektiivina, ”Jumalan valittuna kan-
sana”, tuonpuoleista tukea pyrkimykselleen tulla todelliseksi kansakunnaksi. Alun perin 
poliittiselle nationalismille vieraaksi nähty herännäisyys integroitiin osaksi ”kansallista 
herätystä” 1800-luvun lopussa.115  
Uskonnollinen maailmankuva on Suomessa vahvistunut kriisiaikoina: Irma Sulkusen 
mukaan routavuosien aikana uskonto ja nationalismi sulautuivat erottamattomasti toi-
siinsa muodostaen kristillispohjaisen kansalaisuskonnon.116 Ilona Kemppainen on puoles-
taan todennut suomalaista toisen maailmansodan aikaista sankarikuolemaa käsittelevässä 
väitöskirjassaan, ettei isänmaallisuuden ja kristillisyyden samastaminen kansakunnan 
vaatimia uhreja arvioitaessa ollut vaikeaa, vaan ne monessa tapauksessa olivat käytän-
nössä synonyymejä.117 Käsitteellisesti on kaikesta huolimatta syytä korostaa, että vaikka 
nationalismi ja esimerkiksi kristinusko kulkevat usein käsi kädessä, ne vastaavat lopulta 
eri kysymyksiin. Ideaalityyppien tasolla edellinen pitää huolta kollektiivin pyhyydestä 
jälkimmäisen keskittyessä yksilöön, mutta kumpaakaan aspektia ei voi täysin tarkastella 
irrallaan toisesta. 
Nationalismi tavoittelee pysyvyyttä lineaarisen ajan puristuksessa. Paradoksaalisesti-
han juuri ajan linearisoitumisen on katsottu mahdollistaneen nationalistisen mielikuvituk-
sen. Tämän vuoksi onkin mahdollista katsoa, että valistuksesta lähtien länsimaissa ta-
pahtunut kristinuskon maailmankuvallisen universaaliuden hidas mureneminen on tehnyt 
tilaa nationalismin kaltaiselle ”heimouskonnolle”, jossa kuitenkin on transsendentteja 
piirteitä.118 Näin perinteinen uskontokin on valjastettu toimimaan nationalismin delegaat-
tina. 
Smithin ajatuksia seuraamalla nationalistisen ajattelun rakenteelliset yhteydet 
heimouskonnollisuuteen saavat lisävalaistusta. Brittitutkija esittää, että jotta kansakun-
nasta on mahdollista ylipäätään puhua, se täytyy tuntea, kokea. Smithin idea on mahdol-
lista yrittää kiteyttää seuraavasti: kollektiivisestikin ilmentyvät tunteet ovat aina määri-
telmällisesti aitoja, eikä tämän vuoksi ole syytä tarkastella näiden tunteiden ilmentymiä 
puhtaina aatteellisina konstruktioina. Hänen mukaansa nationalismia tulisi ymmärtää yh-
teisöllisenä ja sekulaarina pyhyyden kokemuksena. Kollektiiviset symbolit, kuten liput, 
laulut, muistomerkit, kansalliset juhlat ja rituaalit, historialliset tapahtumat ja myytit vä-
littävät kansalaisille kokemusta yhteisestä perimästä ja kollektiivisesta identiteetistä. 
Smith jakaa kansalliset pyhän kokemuksen kohteet neljään osaan: 
                                                 
114 Vrt. Rahimi 2005, 1–8; ks. myös Eliade 1993, 35, 73–74, 81–95, 126–130; Tepora 2007a, 296. 
115 Huhta 2001. 
116 Sulkunen 1999, 93–95, 146: viite 128. Sulkusen määritelmä kansalaisuskonnosta (civil religion) pohjaa 
protestanttisten valtionkirkkojen ja nationalismin aatteelliseen yhdistymiseen eikä amerikkalaistyyppiseen 
maallisen valtion ja kansalaisten vapaan uskonnollisuuden yhteenkietoutumaan.  
117 Kemppainen 2006a, 46, 157. 
118 Vrt. Smith 2003, passim. 
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1.  yhteisö itsessään on pyhä, se kokee itsensä erityisenä ja valittuna; 
2.  maa-alue, jota kansa asuttaa, on pyhitetty, ja se osoitetaan erilaisilla kollektiivi-
sen muistamisen monumenteilla ja maisemaan kiinnittyneillä tuntemuksilla;119 
3.  menneisyydestä löytyy suuruuden aika, ”kultainen aika”, joka mitätöi nykyisyy-
den rappion; 
4.  kaikki ne uhraukset, jotka on vaadittu yhteisön hyväksi, ovat osoituksia 
kansakunnan pyhyydestä.120 
 
Kokemuksen korostamisessa Smithin ja Andersonin näkemykset kohtaavat edellisen pai-
nottaessa funktionaalisia ja jälkimmäisen subjektiivisia piirteitä.121 Andersonin mukaan 
kansakuntaan kuulumisen voimallisimpia tunnuksia ovat tuntemattomien sotilaiden hau-
dat, jotka manifestoivat yhteisiä ja anonyymejä uhreja. Tuntematon sotilas on anonyymin 
horisontaalisen yhteenkuuluvuuden voimallisin symboli. Kansallista tarinaa kerrotaan 
kuolleiden puolesta. Anderson käyttää esimerkkinä ranskalaista historioitsijaa Jules 
Michelet’ta, joka 1800-luvun alussa selitti jo vuosisatojen takaisten uhrien olleen merki-
tyksellisiä vuoden 1789 vallankumouksen kannalta. Vaikka kuolleet eivät sitä itse ym-
märtäneetkään, olivat he mahdollistaneet vallankumouksen kärsimyksellään ja täten val-
lankumous oli tavallaan syntynyt uhrien ”tahdosta”. Muistamisen ja unohtamisen dialek-
tiikka on tässä tärkeää. Kun Michelet haki perustaa kansallistunteelle (valikoivasta) 
muistamisesta, niin tämän aikalainen filosofi Ernest Renan esitti olennaista ranskalaiselle 
kansallishengelle olevan (valikoivan) unohtamisen: menneisyyden myyttiset ja kipeät 
traumat piti jättää taakse.122 Kansakuntaan kuuluminen oli emotionaalinen valinta. Uhrit 
kuitenkin yhdistivät – menneisyyden jakolinjatkin oli mahdollista yhdistää nykyisyydessä 
yhteisen kärsimyksen muistamiseksi. 
Nationalismi käsittelee elämän ja kuoleman kysymyksiä – ja sen tenho piilee kyvyssä 
tarjota mielekkäitä vastauksia näihin kysymyksiin.123 Nationalismin on esitetty olevan 
järjestelmä kuolemattomuuden puolesta.124  Ihmisten konkreettiset arkipäivän huolet eivät 
kuulu sen tarjoamien ratkaisujen piiriin. Nationalismi ei ole niinkään intellektuaaliselle 
pohjalle rakentuva ideologia, vaan se on lähempänä tunnepohjalle rakentunutta maail-
mankatsomusta, jossa kotoisuuden tunne-elämykset kohtaavat poliittisen isänmaallisuu-
den velvoitteet. Tässä kenties piilee sen sitkeys: nationalismi ei lopulta kilpaile samasta 
alttarista poliittisten ideologioiden ja perinteisten uskontojen kanssa. 
Nationalismin voi määritellä siten metaideologiaksi, jota voi tarkastella maallisena us-
kontona. Se ei voi luvata kuolemanjälkeistä elämää, mutta sen puitteissa voi saavuttaa 
kuolemattomuuden osana kansallista genealogiaa. Kansalliset symbolit, lippu etunenässä, 
                                                 
119 Tästä ks. myös Eliade 2003, 162. Eliaden tulkinnan mukaan nationalismin voi nähdä maahan kuulumi-
sen (heimo)uskonnollisen kokemuksen jatkumona modernissa. 
120 Jako on Smithin mukaan karkea, sillä eri kansallisissa narraatioissa painotetaan eri osa-alueita. Smith 
2003, vii-viii, 131, 134–136, 143, 149. 
121 Smith leimaa Andersonin subjektiivista kokemusta painottavan näkemyksen kuitenkin vain ”kuvitel-
luksi” tunteeksi, ks. Smith 1998, 140–141. 
122 Renan 1882; Anderson 2007, 269–277. 
123 Vrt. Smith 1998, 132. 
124 Anderson 2007, 257–280. 
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ovat tämän pyhyyden määrittelyn tärkeitä elementtejä. Ne merkitsevät rajaa125 arkipäiväi-
sen ja pyhän välillä ja sitovat itseensä kansakunnan edustaman ryhmän kollektiivisesti 
määriteltyjä tuntemuksia, kokemuksia ja muistoja välittäen niitä eteenpäin. 
Nationalistinen ajattelu yhdistää kollektiivisten muistamisen126 tapojen avulla men-
neet, nykyiset ja tulevat sukupolvet yhteen pyhään kokonaisuuteen, joka on näennäisesti 
vapaa ajan ja paikan asettamista partikulaarisista kahleista. Nationalismi liikkuu kollek-
tiivisen muistamisen kentällä: julkiset juhlat ja symbolit, kansallinen retoriikka ja muis-
tomerkit ylläpitävät ja uusintavat käsitystä kansakunnasta. Julkinen muistaminen on aina 
poliittista: sillä on toimijansa ja tavoitteensa. Ihmiset muistavat, eivät kansakunnat.127 
Julkisen ylätason toimijoiden ohella ”kollektiivinen muisti” rakentuu pienryhmissä, joilla 
on suhde myös valtiollisen ja kansallisen tason rakenteisiin.128 Ihmiset ovat osa 
lukemattomia ryhmiä ja täten osallistuvat lukemattomien ”kollektiivisten muistien” ra-
kentamiseen. Yhteisöllisesti rakentunut muisti on ryhmäidentiteetin perusta.129  
Nationalismin kaksille kasvoille on ominaista se, että muistamista ei ole syytä palaut-
taa vain muistin politiikaksi,130 niin kuin historiantutkimuksessa on usein houkutus tehdä. 
Menneisyys hahmottuu nykyisyyden kokemuksista käsin, mutta ei palaudu vain eliittien 
instrumentaaliseksi konstruktioksi, jossa toimijoiden motiivit tuntuvat selvemmin avau-
tuvan tulevien sukupolvien tutkijoille kuin aikalaisille. Kuitenkin se, mitä muistetaan, ei 
välttämättä ole aina niinkään hyödyllistä kuin sopivaa tietyssä historiallisessa hetkessä. 
Monien kollektiivisten ja kansallisten myyttien totuusarvo ja niiden tosiasiallinen ”hyö-
dyllisyys” häviää niiden maailmankuvalliselle merkitykselle. Olennaista ei tästä näkö-
kulmasta ole se, kuinka menneisyyttä käytetään nykyhetken poliittisten tavoitteiden oike-
uttamiseen, vaan kuinka menneisyyden ja mytologian tuottamat merkitykset auttavat ym-
märtämään tulkintahetkeä131 ja tulevaisuutta. Yksilöllisen, omaelämäkerrallisen muistin 
erääksi tehtäväksi ovat kognitiiviset psykologit määrittäneet tulevaisuuteen varautumisen 
ja tulevaisuuteen liitetyt odotukset – miksei kollektiivista muistamistakin voisi siis hah-
mottaa tästä näkökulmasta, kollektiivien tulevaisuudenodotuksista käsin?132 Lisäksi 
erityisesti kriisiaikoina inhimillinen tarve merkityksellistää omia kokemuksia ja toimin-
taa133 vahvistaa kulttuurisen muistivarannon tarjoamien välineiden merkitystä. Näihin 
kuuluvat jaetut myytit, symbolit ja tapahtumat. 
                                                 
125 Suomen kielen pyhän esitettiin 1900-luvun ensi puoliskolla merkinneen etymologialtaan rajattua, tavan-
omaisesta pois aidattua aluetta (vrt. piha), mutta uudempi tutkimus ei ole asiasta yksimielinen. Pyhä voi 
olla myös germaaninen lainasana, joka sekin kuitenkin palautuu etymologisesti erottamiseen, ks. Saarikivi 
2007, 327–331. 
126 Tarkempi analyysi kollektiivisen muistin, suomalaisen lippukulttuurin ja uhriajattelun suhteesta, ks. luku 
”Kollektiivinen muistaminen ja lippukulttuuri” jäljessä. 
127 Winter & Sivan 1999. 
128 Vrt. Confino 1997, 1393–1395; ks. myös Winter & Sivan 1999, 9, 17, 29–31, 38–39 ja Winter 1999, 
40–41. 
129 Halbwachs 1980; Halbwachs 1992. 
130 Kattava yleisesitys instrumentaalisesta muistin politiikasta, ks. Gillis (toim.) 1994. 
131 Schwartz et al. 1986, 164–176; Misztal 2003, 67, 72–73, 95–97, 113–114. 
132 Vrt. Schachter et al. 2009, 104–105. 
133 Siltala 2006b, 45.  
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Kansallislippu toteemina 
Kuinka nämä nationalismin puitteissa syntyvät tuntemukset kiinnittyvät kansallislippuun? 
Toteemiksi rinnastettuna kansallislippu kantaa laskoksissaan erityisesti muistoa kansalli-
sista uhrauksista, vaikka lipun funktio ei typistykään vain tähän. Totemistista kansallis-
lippua on syytä tarkastella pyhänä esineenä, mutta sen pyhyys on kontekstisidonnaista. 
Joskus lippu on vain lippu. 
Totemismin ja modernin lippukulttuurin yhteys on aatteellisesti kiteytetty jo 1900-lu-
vun alussa. Durkheim ja Marcel Mauss vertasivat alun perin 1903 julkaistussa teokses-
saan De quelques formes primitives de classification toisiinsa jähmeää totemistista luo-
kittelua ja modernia, refleksiivistä kategorisointia. Durkheimin Uskontoelämän alkeis-
muodot (1980, alkup. 1912) esitti jo jäsentyneempiä tulkintoja totemistisista muodoista 
moderneissa yhteiskunnissa.134  
Sosiaalisen koheesion ja heimouskonnon viitepisteen ohella toteemilla on antropolo-
gien tutkimissa heimoyhteisöissä merkityksensä sukulaisuuden osoittamisessa. Polveu-
tumisen määrittäminen liittyy klaaneittain järjestäytyneiden yhteisöjen avioliittojen sää-
telyyn. Toteemit ovat osa ihmisille ominaista ympäristön ilmiöiden luokittelukykyä.135 
Alun perin vain alkukantaiseksi uskonnollisuudeksi leimattu totemismi on rationaalista 
sosiaalista toimintaa, sillä sen avulla määritellään yhteisön jäsenten keskeisiä ja yhteisö-
jen välisiä suhteita.136 Klassinen totemismi on yleensä luokiteltu kuuluvaksi vain kaikkein 
”alkeellisimpiin” yhteisöihin. Näin asia kirjaimellisesti onkin, eikä tämän tutkimuksen 
tarkoituksena ole vetää yhtäläisyysmerkkejä perinteisten uskomusjärjestelmien ja moder-
nien yhteiskuntien välille, vaan osoittaa niiden yhtymäkohtia. Lisäksi on tärkeää huo-
mata, ettei totemismi-käsitettä juurikaan enää käytetä antropologiassa, vaan ilmiö on osa 
laajempaa yhteisöllisen toiminnan verkostoa. 
Työpsykologi Antero Kiianmaa on tutkinut totemismia modernissa yhteiskunnassa 
pitäen lähtökohtanaan klassisia toteemiteorioita. Hän tarkasteli teknologia-alan yrityksen 
järjestäytymistä ja totesi, että työntekijät samastuivat yritykseen siten, että yrityksestä ja 
sen tuotteesta tuli kiinteä osa työntekijöiden identiteettiä. Yrityksen hierarkiassa kilpail-
tiin siitä, kuka saa olla lähimpänä yrityksen ydintä, eräänlaista yrityksen ideaa. Durk-
heimia ja Max Weberiä mukaillen Kiianmaa toteaa totemismin idean löytyvän esineel-
listetyistä suhteista. Tämä tarkoittaa sitä, että ulkoiset tunnusmerkit edustavat sosiaalisten 
suhteiden verkkoja ja hierarkioita. Ideaalina pidetty yhteiselämän muoto kiteytyi Kiian-
maan mukaan yrityksessä, vaikka viime kädessä solidaarisuus liittyi koko yhteiskuntaan, 
jos siellä vain vallitsi samanlainen kollektiivisen kapitalismin henki. Yritys oli nimittäin 
tarpeeksi pieni mikrotason yhteisö, jossa isomman yhteiskunnan osana elävät ihmiset ky-
kenivät toteuttamaan omaa solidaarisuuden kaipuutaan. Samojen ihmisten tavoitellessa 
jotakin esinettä/tuotetta ja omatessa latautuneen suhteen tähän esineeseen/tuotteeseen, se 
siirtyi osaksi heidän identiteettiään. Tuote itsessään ei ollut magian alkulähde, vaan esi-
neen/tuotteen tenho löytyi sen symbolisesta asemasta solidaarisuuden ilmentäjänä.  
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Kiianmaan mukaan moderni totemismi on taloudellista toimintaa, jossa yksilöllisyy-
den tavoittelu on oikeastaan samastumista arvokkaimpaan esineeseen. Markkinoiden 
laajetessa tämän ”yksilöllisyyden tavoittelun” kautta yhä suuremmat ja suuremmat joukot 
itse asiassa samanlaistuvat. Päämäärärationaalinen toiminta synnyttää yhteisöllisyyttä. 
Kiianmaa yhdistää esineen tavoittelun freudilaiseen minäideaaliin – useiden ihmisten ta-
voitellessa samaa ulkoista objektia heidän minäideaalinsa yhtenäistyvät. Toteemi on siis 
yhteisöllisyyttä luova esine, jonka voima kumpuaa sen kollektiivisesta haluttavuudesta. 
Se puolestaan tuottaa toteemin ympärille hierarkkisten suhteiden verkon.137 
Durkheim ei pyrkinyt samastamaan eri tavoin järjestäytyneiden yhteiskuntien suhteita 
ryhmätunnuksiin. Traditionaaliset yhteisöt olivat hänen mukaansa rakentuneet mekaani-
sen solidaarisuuden varaan. Tällöin yksilöidentiteetit muodostuivat kollektiivisesti: ih-
misten yksilöllinen liikkumavara oli pieni ja yhteisön rakenteet jäykkiä. Moderneissa yh-
teiskunnissa sen sijaan solidaarisuus oli orgaanista. Ihmisillä oli mahdollisuus säästää osa 
valinnoistaan ja siten identiteetistään yksilöllisen liikkumavaran piiriin. Samalla kollek-
tiivisesti rakentuneet identiteetin lähteet yksilöllistyivät siten, että yhteiskunnan rakenteet 
sietivät erilaisuutta ja tekivät sen luomasta käytännöllisestä solidaarisuudesta erikoistuvan 
yhteiskunnan voimavaran.138 Durkheim liitti totemismin mekaanisen solidaarisuuden yh-
teiskuntiin (yhteisöihin). Hän kuitenkin pohti modernin lippukulttuurin suhdetta traditio-
naaliseen totemismiin: 
 
 ”Varmaankin sotilas, joka kaatuu lippuaan puolustaen, ei usko uhrautuvansa kangaspalasen takia. 
Tämä kaikki johtuu siitä, että sosiaalisella ajattelulla on siinä piilevän imperatiivisen auktoriteetin 
vuoksi teho, jota yksilöllinen ajattelu ei koskaan pysty saamaan; mahdilla, joka sillä on meihin näh-
den, se saa meidät näkemään asiat haluamassaan valossa; olosuhteiden mukaisesti se lisää todelli-
suuteen tai vähentää siitä.”139  
 
Heterogeenisessa yhteiskunnassa koko kansakunnan käsittävä ”klaani” on välttämättä ai-
noastaan fantasia. Mutta aivan kuten Kiianmaa on osoittanut, totemismia modernissa vii-
tekehyksessä on mahdollista tarkastella pyrkimyksenä valloittaa koko yhteiskunta oman 
ideaalin alle. Samalla tavalla kansallislipun tai vallankumouslipun ideaali vetoaa laajoihin 
ihmisryhmiin, sillä se edustaa yhteisön voimaa ja turvaa, se tarjoaa ajatuksen kuolematto-
muudesta, elämästä ja uhrautumisesta yhteisön päämäärien hyväksi. Samalla lipusta sen 
arvokkaiden ihanteiden vuoksi tulee tavoittelemisen arvoinen esine, sillä sen läheisyys 
tarjoaa korkean aseman yhteisön hierarkiassa. Lisäksi nationalismiin liittyvä pysyvyyden 
kaipuu sekä erityisesti kriisien aikana todettu identiteettien kollektiivisten kerrosten vah-
vistuminen140 tiivistää modernejakin yhteiskuntia jähmeämpien rakenteiden sisään ihmis-
ten luovuttaessa osan omasta autonomiastaan kollektiiville.141 ”Talvisodan henki” ja toi-
sen maailmansodan aikainen yksityisiä pyyteitä kontrolloinut tanssikielto ovat oivia esi-
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merkkejä siitä, kuinka yksilölliset ja pienryhmäidentiteetit supistuvat – ja pyritään aktiivi-
sesti supistamaan – kokonaisuuden niin vaatiessa.142 
Kansallislippu ja yhteiskuntaruumis     
Tähän saakka olemme keskittyneet nationalismin kokemuksellisiin ja politiikan piiristä 
nouseviin instrumentaalisiin puoliin. Durkheimilainen sosiologia on kuitenkin johdattanut 
analyysiä kohti käsitystä yhteiskunnasta sosiaalisena faktana eli ikään kuin sosiaalisista 
käsitteistä riippumattomana ”esineenä”. Seuraavaksi tarkoituksena onkin perehtyä kansa-
kuntaan sosiaalisena kokonaisuutena ruumismetaforan kautta. Samalla aukenee nationa-
lismille tyypillinen ristiriita altruismin ja väkivaltaisen pakon välille. 
Durkheimilainen käsitys alkuperäisestä uskonnollisuudesta perustuu yhteisön luontai-
seen solidaarisuuteen, René Girardin mukaan uskonnollisen ajattelun juuret sitä vastoin 
löytyvät väkivallan ohjailusta. Ranskalaisfilosofin uhriteorian mukaan yhteiskunnat ha-
kevat säännöllisesti sisäisiin kriiseihinsä syntipukkeja, jotta väkivalta ei hajottaisi niitä 
sisältä.143 Kriisiytynyt yhteisö tarvitsee purkautumiskeinokseen vihollisia sekä puhdista-
via, ritualisoituja seremonioita, jotka vahvistavat yhteisöllistä identiteettiä. Ääritapauk-
sessa, sopivan vihollisen puuttuessa, sellainen täytyy luoda.144 Girardiin tukeutuen 
toteemilippu-käsitteen kehittäjät Carolyn Marvin ja David W. Ingle kirjoittavat kansallis-
lipun symboloivan kansakunnan edestä uhrattua kansalaisen ruumista, joka on tullut 
osaksi sosiaalista kansakuntaruumista, lippuruumista. Lippu on siis ruumiillinen symboli 
ja se edustaa suunnattomia veriuhreja, joita oman yhteisön puolesta on tehty. Samalla 
nämä uhraukset muistuttavat jatkuvasti olemassaolostaan. Uhrien muistaminen on ame-
rikkalaisen kansalaisuskonnon perusta.145  
Lipun häpäisy uhmaa kansakunnan valtavaa sosiaalista mahtia. On vaikea kuvitella 
kansakuntaa, joka ei olisi lunastanut kodifioidussa historiassaan ja julkisessa muistami-
sessa oikeutusta olemassaololleen taistelun ja uhrauksien kautta. Marvin ja Ingle toteavat 
tähtilipun vastustamattoman mahdin kukoistavan jatkuvasti toistettujen uhrien takia. 
Lippu kuitenkin kätkee laskoksiinsa toteemille ominaisen tabun: uhrit ovat määritelmälli-
sesti kansakunnan uhreja siksi, että ne ovat yhteisön omiin jäseniinsä kohdistaman väki-
vallan tuotteita. Vihollinen toimii tästä näkökulmasta katsoen vain likaisen työn tekijänä, 
kansakunnan delegaattina, joka ”pahuudellaan” salaa sen tosiasian, että toteemilipulla 
merkitty ryhmä tappaa omia jäseniään.146 
Väkivalta sisältää luomisvoimaa; myytti vailla väkivaltaa on hyödytön, toteavat ame-
rikkalaistutkijat. Väkivalta on samalla myös uhka yhteisölle, sillä se hajottaa sitä sisältä-
päin. Siksi tarvitaan toteemilippua, ehdottoman kokoavaa symbolia, tuomaan järjestystä. 
Lipun vaatiman uhrin ei täydy joka kerta olla todellinen, veri voi vuotaa myös symboli-
sesti uhreja muistavissa kansanjuhlissa. Kuitenkin tehokkain tapa yhteisön uudistamiseksi 
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on sota, joka koskettaa mahdollisimman monia: mitä suurempi uhri, sitä suurempi yhdis-
tävä vaikutus. Onnistuneen rituaalin suorittamisesta vallitsee laaja yksimielisyys. Jotta 
uhria on mahdollista kutsua annetuksi uhriksi, on sen oltava vapaaehtoinen.147 Tämä erot-
taa sen puhtaasta väkivallasta, mutta samalla peittää alleen uhraamisen väkivaltaisen 
olemuksen: tabu säilyy ääneen lausumattomana.  
Yhteisön turvallisesta keskustasta valitaan uhrattavat ”pojat”, ihanteelliset ja viatto-
muutta symboloivat nuoret,148 jotka muuntautuvat ulkopuolisiksi karistaen päältään sivii-
liyhteiskunnan turvalliset kerrokset. Heistä tulee potentiaalisia rajanylittäjiä, jotka initioi-
daan kuljettamaan yhteisön sisäinen väkivalta sen rajojen ulkopuolelle.149 Kansakunnan 
sosiaalinen jatkuvuus lepää uhrattavien (nuorten) ihmisten harteilla. Marvinin ja Inglen 
ajatusmalli kirjoittaa kansakunnan mahdin ihmisten kehoihin: ”kuvitellusta” tulee hyvin 
konkreettista kaatuneiden sotilaiden ja silpoutuneiden veteraanien palatessa kotiin.150  
Toisaalta nämä eloonjääneet veteraanit ovat epäilyttäviä, sillä kuolemaan vihkiyty-
neinä tappajina he saattavat paljastaa toteemisalaisuuden eli omia uhraavan kansakun-
nan.151 Tämän vuoksi veteraanien onnistunut palauttaminen siviiliyhteiskuntaan on tär-
keää: onnistuneissa paluujuhlallisuuksissa kansakuntaruumis sulauttaa palaavat yksilö-
ruumiit takaisin itseensä eikä veteraanien tarvitse jäädä oireilemaan rintaman ja rau-
hanajan siviiliyhteiskunnan väliseen liminaalitilaan.152 Onnistunut rituaali säilyttää 
verivelan: kaatuneet velvoittavat jälkipolvia.153 
Nationalismin eräs voimallisimpia sanomia on kollektiivin elämä, joka mahdollistuu 
yksilöiden kuolevaisuuden kautta. 
 
”Mitä on elämä? Elämä on Kansakunta. Yksilön täytyy kuolla. Yksilöllisen elämän takana on kui-
tenkin kansakunta.”154 (Adolf Hitler) 
 
Uhrautumisen ylevöitynyt retoriikka ja kollektiivinen sekä subjektiivinen merkityk-
senanto oli vaarassa 1900-luvun alun modernin nationalismin merkitsemissä yhteiskun-
nissa typistyä itsetarkoitukselliseksi kuoleman juhlinnaksi, josta kansallissosialismi on 
ääriesimerkki.155 Ensimmäisen maailmansodan massataistelujen kaoottisiin olosuhteisiin 
indoktrinoitiin ihmisiä ”Ranskan” ja ”Englannin” konkretisoiduilla käsitteillä, joiden 
voima juoksuhautojen ulkopuolella kasvoi rajan ylittäneiden verestä.156 Sisällissodan 
Suomessa puolestaan kansakunnan fantasioitiin imevän itseensä elinvoimaa nuoresta uh-
riverestä.157  
Hallitsijan poliittinen ja ruumiillistettu persoona (body politic) symboloi esimodernina 
aikana yhteiskunnallista jatkuvuutta ylittäen tämän maallisen ruumiin rajat. Kuninkaan 
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kuoltua tämän poliittinen ruumis täytettiin uudella elävällä persoonalla.158 Kansakunnan 
käsittäminen orgaanisena kokonaisuutena kuului 1900-luvun alun eurooppalaisiin aate-
virtauksiin, kun yhteiskuntien vanhat ruumiilliset metaforat omaksuttiin modernin natio-
nalismin ja siihen liittyneen poliittisen totalitarismin käyttöön. Sosiaalinen ruumis yhteis-
kunnan vertauskuvana syrjäytti hallitsijaruumiin 1800-luvulla: yhteiskunnista tuli lääke-
tieteellistettyjä kokonaisuuksia, joiden puhtautta täytyi varjella.159 Säätyvaltaisen 
yhteiskunnan hierarkkinen metafora eri ruumiinosia vastaavista yhteiskuntaryhmistä 
muuntui kansanvaltaa korostavissa yhteiskunnissa kansakokonaisuudeksi tai valtakunta-
kokonaisuudeksi, joissa yksilöruumiit sulautuivat osiensa summina osaksi kokonaista 
kansan organismia.  
Suomessa Yrjö Ruutu esitteli 1910–1920-lukujen vaihteessa orgaaniselle käsitykselle 
perustuvan ajatusmallin yhteiskunnasta. Sisällissodan jälkeen eheyttävien pyrintöjen hen-
gessä yhteiskuntaryhmien subjektiiviset edut pyrittiin hänen mallissaan ohjaamaan kan-
sallisesti tuottavaan toimintaan jalostamalla yhteiskunnassa vallitseva kilpailuhenki ko-
konaisuutta ohjaavaksi voimaksi.160 Kansallissosialistinen kansakuntaruumis-käsite sen 
sijaan pyrki suoraviivaisemmin palauttamaan kansakunnan yhdeksi lihalliseksi ruumiiksi. 
Hitler käytti puheissaan Saksasta käsitteitä, jotka liittyivät suoraan ihmisen elintoimintoi-
hin: kansakuntiin ja valtioihin pätivät samat lait kuin organismeihin. Kansallissosialismin 
ideologiassa Saksa oli kuin valtava ruumis, jonka elinvoimaa olivat saksalaiset. Siksi po-
litiikan tehtävä oli ravita tätä kansakuntaruumiin substanssia erottamalla siitä heikot jäse-
net eli juutalaiset niin, ettei kokonaisuus päässyt heikkenemään ja lopulta hajoamaan.161  
Uhrin olemuksesta 
Uhrilla oman yhteisön hyväksi voi laajassa mielessä käsittää kaiken yksilöllistä liikku-
matilaa kaventavan toiminnan, jolloin kuolema on sen äärimuoto. Uskonnollisesta ajat-
telusta kumpuava uhriajattelu on vaihtokauppaa: uhraamalla luovutetaan jotakin omasta 
yhteisöstä jumalille ja saadaan takaisin jotakin arvokasta. Uhraamisen on esitetty jäljitte-
levän alkuperäistä, myyttistä uhria. Mircea Eliaden uskontotieteellisen ajatuksen mukaan 
uhritoimitus simuloi ajattomuutta. Alkuperäisen uhrin toistaminen katkaisee profaanin eli 
arkisen ajan kulun ja saattaa yhteisön hetkeksi yhteen myyttisen maailman perusolemuk-
sen kanssa.162 Nationalistisessa ajattelussa uhri liitetäänkin kansakunnan ikimuistoisiin 
perinteisiin,163 mutta on syytä pitää mielessä, että aikaan ja paikkaan sitoutunut nationa-
lismi on lineaarisen aikakäsityksen tuote: ajattomista piirteistään huolimatta se pyrkii ha-
kemaan kulttuuriset viitepisteensä historiallisista tai historiallistetuista tapahtumista.164  
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Uhrautuminen edellyttää oletusta altruismista, jonka saamat tulkinnat liittyvät länsi-
maissa läheisesti kristilliseen perinteeseen. Yhteisöllisessä ajattelussa uhrin on käsitteelli-
sesti oltava vapaaehtoinen, kuten muistamme, muuten se on tulkittavissa vain väkival-
laksi. Suomen kielen uhri-termi165 sisältää uhrin eri konnotaatioita. Uhri voikin siis mer-
kitä niin uhrilahjaa (vrt. englannin offering; self-sacrifice) kuin väkivaltaista toimintaa 
(vrt. sacrifice), joka tuottaa uhreja (vrt. victim).  Kansakunnan uhrit on mahdollista käsit-
tää sekä pro patria mori -tyyppisenä uhrautumisena että kansakunnan harjoittamana vä-
kivaltana.166 Nationalismin leimaamat kansallisvaltiot voidaan nähdä väkivallan yhdistä-
minä ja väkivaltaa kontrolloivina uhrijärjestelminä. Yhteisöllisyys kätkee alleen väkival-
lan hierarkian, uhrattavat ja uhraajat – tai ”uhriuttajat” (vrt. victimizer).167 Uhrin ja sota-
kuoleman paradokseihin kuuluu, että nämä kaksi ääripäätä ovat sotivien yhteiskuntien 
kokemuksissa ja niiden muistoissa läsnä samanaikaisesti. Uhri on samanaikaisesti vapaa-
ehtoinen ja väkivaltainen. Hedelmällisintä onkin tarkastella uhrautumisen eetosta näiden 
vertailupisteiden välisellä janalla jatkuvasti paikkaansa vaihtavina positioina.168 
Käsitteellisten pohdintojen ohella on syytä tarkastella uhria kokemuksena. Käytännön 
elämän uhrautuminen on tulkittavissa sulautumiseksi itseä suurempaan kokonaisuuteen. 
Psykologisesti uhrautumisen eetosta on tarkasteltu muun muassa rinnastamalla kansa-
kunta perheeseen. Kansallisten kriisien aikana eliitit onnistuvat herättämään massoissa 
lähisukulaisten välisiin siteisiin verrattavissa olevan isänmaanrakkauden.169 Uhrivalmi-
utta ei voine erottaa tämäntyyppisistä tunnesiteistä, mutta ”pahojen eliittien” harjoittaman 
manipulaation ylittävän kokemuksellisen tason olettaminen veisi analyysiä pidemmälle: 
missä nimittäin on yksilön liikkumavara, jos altruistinen uhrautuminenkin on lopulta tul-
kittavissa vain vääräksi tietoisuudeksi?  
Psykoanalyyttisten objektisuhdeteorioiden tarjoaman teoreettisen tuen avulla yksilölli-
nen uhrivalmius merkitsee oman minän rajojen liudentumista suhteessa suurryhmään, 
jota esimerkiksi kansakunta persoonallisten tunnesiteiden ylittävänä kokonaisuutena 
edustaa. Kriisiaikojen suurryhmä tuottaa turvallisuuden tunnetta, mutta samalla se pakot-
taa jäsenensä yhteen muottiin. Kollektiivisesti koettujen kriisien aikana oman minän luo-
vuttaminen kokonaisuuden käyttöön voi toimia myös tehokkaana keinona säilyttää suh-
teellinen toimintavapaus rajojen tiukentuessa. Samalla se tarjoaa yksilölle mahdollisuu-
den uudistua ryhmän jäsenenä. Uhrautuminen on siis myös neuvotteluvaltti. Samalla 
ryhmä itsessään regeneroi, uusintaa itseään. Ryhmä elää sen jäsenten tarpeiden, toiveiden 
ja pelkojen mukana.  
Tällöin myös kollektiiviset symbolit tulevat tärkeiksi, sillä niiden kautta ryhmän jäse-
net peilaavat omaa suhdettaan kollektiiviin – ne ovat ryhmän konkreettisia kiteytymiä. 
Idealisoitu itsensä asettaminen kollektiivin käyttöön voi kertoa myös symbioottisesta su-
lautumistoiveesta: ryhmä toimii äidillisenä viiteryhmänä, johon sen jäsenet heijastavat 
individuaatioahdistusta, jonka yhteisöllinen kriisitilanne on laukaissut. Varhaisen hoivan 
ja narsistisen ykseyden tuottamat hyvät tuntemukset projisoidaan omaan ryhmään; saman 
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symbioottisen asetelman tuottamat minuutta tukahduttavat tuntemukset siirretään ryhmää 
ulkoa uhkaaviin vihollisiin.170 
Onnistuneen uhrin täytyy olla tuottava, sille täytyy löytyä syy. Siksi esi-isien velvoit-
tava perintö vaatii ihmisiä uhrautumaan tulevaisuudessakin. Ongelmia syntyy silloin, kun 
väkivaltaiselle kuolemalle tai muulle uhrautuvalle työlle ei löydy jälkeenpäin merkitystä. 
Erityisesti tappion kärsineet yhteiskunnat ja yhteiskuntaryhmät joutuvat kamppailemaan 
löytääkseen kärsimilleen tappioille hedelmällisen merkityksen.171 Marvinin ja Inglen 
uhriteoria käsittelee kansakuntaa kuin suurena heimona, joka on juuttunut loputtomaan 
uhraamisen kierteeseen.172 Uhrien muistamisesta saattaa kuitenkin löytyä myös ulospääsy 
uhrien kierteestä: onnistunut muistaminen toisintaa uhria symbolisesti. Paradoksaalisesti 
juuri tämän vuoksi mahdollisimman suuri yksimielisyys menneiden uhrausten tarkoituk-
senmukaisuudesta vaikuttaa olennaiselta. Tätä ei kuitenkaan ole syytä tulkita siten, että 
menneet uhraukset ja kollektiiviset kipupisteet eivät olisi jatkuvan uudelleen arvioinnin 
kohteina, päinvastoin. Juuri onnistunut merkityksenanto kipeillekin menneisyyden ta-
pahtumille on tärkeää kriiseistä selviytymiselle.173 Siksi sota- ja kriisiaikoja sekä näiden 
muistamista on tarpeellista tutkia yhdessä. 
                                                 
170 Alford 1989, 57–103; Ashbach & Schermer 1994, 69–71, 92–98; Kernberg 1998, 3–7; Tepora 2006, 
104. 
171 Vrt. Biess 2002. 
172 Vrt. Tepora 2007b, 157. 
173 Alexander et al. 2004. 
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II OSA  SYNTYÄ VAI HAJOTA? (1917–1918) 
Punakeltainen vai sinivalkoinen? 
Sinivalkoinen leikki-ikä 
Krimin sodan aikana keväällä 1854 liberaali Helsingfors Tidningarin toimittaja ja kirjai-
lija Zachris Topelius kirjoitti lastensadun Fästningen Finlands wärn, joka julkaistiin lap-
sille suunnatussa lehdessä Eos. Myöhemmin tämä kahden lapsijoukon välisestä lumiso-
dasta kertova tarina löysi tiensä myös Lukemisia lapsille -kokoelmaan nimellä Urholan 
linna.174 Tarinassa ottavat toisistaan mittaa kristityt ja turkkilaiset. Tarinan viitekehys 
sopi siis käynnissä olleen sodan venäläiseen tulkintaan, jossa kristityt venäläiset sotivat 
Osmanien valtakuntaa ja sen länsieurooppalaisia liittolaisia vastaan. Topelius yhdisti las-
ten talvisen leikin ajankohtaisiin poliittisiin tapahtumiin. Krimin sodan aikana Venäjällä 
esiintyi huolta siitä, että Suomen suuriruhtinaskunnassa Ruotsiin suuntautunut konserva-
tiivinen eliitti saattaisi käyttää sotatilannetta hyväkseen separatistisia päämääriä ajatellen.  
Topeliuksen satu oli liberaalin leirin vastaus näihin arveluihin. Tarina nimittäin esitteli 
ensimmäistä kertaa Suomen väreinä sinisen ja valkoisen, joista vuosisadan jälkipuolella 
kehkeytyivät fennomaanien värit. Valveutuneille aikalaisille ei näiden värien symboliikka 
jättänyt tulkinnan varaa: ne olivat Pyhän Andreaan vinoristin värit ja viittasivat täten Ve-
näjän laivastoon.175 Kyseessä oli siis lojaaliuden osoitus keisarille ja sisälsi odotuksen 
vastapalveluksesta muodosteilla olevalle suomenkieliselle sivistyneistölle. Topeliuksen ja 
muiden fennomaanivaikuttajien edustama yhteiskunnallinen radikalismi lientyikin Kri-
min sodan ja Venäjän vuonna 1855 tapahtuneen hallitsijavaihdoksen seurauksina, kun 
virkatiet suuriruhtinaanmaassa aukenivat. 
Lastensatuun ujutettu viesti sinisestä ja valkoisesta lipun väreinä oli poliittinen, mutta 
Topelius kietoi viestin suomalaisen maiseman tarjoamiin merkityksiin, jotka jo tuolloin 
olivat muotoutuneet suomalaisen nationalismin käyttövoimaksi historiallisten viitepistei-
den puuttuessa. Lastenlehden sadussa sininen ja valkoinen yhdistettiin heti sinisiin järviin 
ja valkeisiin hankiin. 
Tarina on mielenkiintoinen suomalaisen värisymboliikan kannalta, mutta kenties kiin-
nostavampaa on tarinan kuvaus siitä, kuinka lasten sosiaalistuminen kansalaisiksi halut-
                                                 
174 Klinge 1981, 8, 17. Ruotsiksi Fästningen Hjälteborg. Satu tunnetaan suomeksi myös nimellä 
Sankarivuoren linna. 
175 Klinge 1981, 14, 16–17. Topelius julkaisi samoihin aikoihin, huhtikuussa 1854, tekstissä käsitellyn sa-
dun kanssa myös runon Suomen 1. Meriekipaashille. Runossa annettiin ymmärtää laivaston värien olevan 
”meidän värejämme”. Ks Klinge 1981, 13. 
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tiin nähdä vasta muotoutuvassa kansakunnassa. Tarinassa yhdistyy mielenkiintoisella ta-
valla sotaisa lumilinnaleikki Suomen lipun esittelyyn. Tarinaa luonnehtii ihannoitu ku-
vaus sodasta ja urhoollisuudesta. Kansakuntien nähdään usein syntyvän ja karaistuvan 
sotien seurauksena. Tärkeää on myös lasten ja nuorten opastaminen urhoollisuuden vaa-
timuksille isiään seuraamaan.176 
Tarinassa kristityt puolustavat Urholan linnaa turkkilaisten hurjaa lumipallopommi-
tusta vastaan. Kristittyjä johtava kenraali kauhistuu jonkun puolustajan linnan muurille 
vetämää ”veripunaista lippua” ja käskee vaihtaa sen sinivalkoiseen kertoen samalla tämän 
väriyhdistelmän merkityksestä. Punainen edustaa hänen mielestään merirosvoja ja ryövä-
reitä – sodankäynnin värinä yleisesti tunnettu punainen oli tullut tunnetuksi myös vallan-
kumouksellisena värinä. Tätä vastaan asettuu sinivalkoisuus. Tärkeää oli, että lapset 
omaksuivat isänmaallisiksi katsotut arvot ja kasvoivat vieroksumaan turkkilaisille barbaa-
reille sadussa sälytettyä epäjärjestystä ja uhkaa. Samalla punaisuuden vastustamisen 
saattoi nähdä viittaavan mannereurooppalaisen radikalismin vastustamiseen, olihan kei-
sari ancien régimen viimeisiä edustajia Euroopassa.177 Topeliuksen vielä kymmenen 
vuotta aikaisemmin ihannoimat vallankumousaatteet eivät enää jatkuneet vallankumouk-
selliseen symboliikkaan vaan Krimin sodan seurauksena kansanvaltainen aate omaksui 
linjakseen rauhanomaisen lojaaliuden.178 
Tärkeänä sivujuonteena tarinassa on kristittyjen nuorimmaisen rumpalipojan Rietrikin 
pelkuruuden voitto. Hän ei aluksi halua pelkän kunnian takia uhrata seitsemänvuotista 
elämäänsä. Koirankoppiin lumipalloja pakoon piiloutunut poika kuitenkin häpeää lopulta 
omaa pelkuruuttaan niin, että tarjoutuu ammuttavaksi, koska hänelle aluksi asetettu ar-
vonalennusrangaistus tuntuu hänestä liian lievältä. Tällä ehdottomuudellaan rumpalipoika 
nousee lopulta urhoolliseksi sankariksi, sillä hän oli sittenkin valmis antamaan henkensä. 
Tarina päättyy kenraalin julistukseen: ”Häpeä sille pojalle, joka koskaan ryömii koiran-
koppiin, kun Urholan linna on pelastettava! Vaan kunnia jokaiselle, joka mieluummin 
antaa lyödä itsensä kuoliaaksi kuin viskaa pois rumpupalikat, kun pitäisi seistä tai kaatua 
isänmaan puolustamisessa!” Pyyteetön uhrautuminen yhteisön puolesta on nostettu kor-
keimmaksi romanttiseksi ihanteeksi. Nuori kansakunta tarvitsi syntyäkseen nuorta leikki-
kentällä vuodettua symbolista verta.179 
”Kuninkaallinen” ja ”keisarillinen” lippu 
Topeliuksen esittelemä yhteys lipun ja kunniallisen uhrin välillä omaa pitkät aatehistori-
alliset juuret lippujen merkitykseen sodankäynnin apuvälineinä, joukko-osastojen, sota-
päälliköiden ja myöhemmin hallitsijoiden tunnuksina, jotka jo varhain saivat patriarkaali-
seen kunniaan ja häpeään liittyvän arvolatauksen. Suomen voi katsoa olleen olemassa he-
raldisena kokonaisuutena 1580-luvulta saakka, jolloin nykyisen leijonavaakunan proto-
                                                 
176 Kansallismielisten liikkeiden inklusiivisesta suhteesta aristokraattiseen lippuromantiikkaan, ks. Bonner 
2002, 26–27. 
177 Klinge 1981, 19. 
178 Klinge 1998a, 16. 
179 Topelius 1893, 191–196. 
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tyyppi kaiverrettiin Kustaa Vaasan hautamonumenttiin Upsalassa.180 Suomen punakeltai-
nen leijonavaakuna ja tästä symbolista mukaillut liput tunnettiin nimenomaan kunin-
gashuoneeseen instituutiona liittävinä symboleina ja tämä oli myös niiden pääasiallinen 
käyttötarkoitus. 1800-luvulla Suomen suuriruhtinaskunnassa vaakunavärien assosioitu-
minen Ruotsiin oli keisarin kannalta ongelma, mutta leijonavaakuna säilyi silti Suomen 
tunnuksena. Kysymys liputtamisesta ajankohtaistui 1800-luvun puolivälissä, kun yhteis-
kuntajärjestystä koeteltiin Euroopassa ja kysymys kansanvaltaisista symboleista nousi 
esille. 
Ylioppilaiden juhlassa Kumtähden kentällä Floran päivänä vuonna 1848 Maamme-
laulua esitettiin ensimmäistä kertaa ylioppilaskunnan valkean leijonalipun liehuessa. Eu-
roopan vallankumousvuoden tunnelmat eivät Suomessa kuitenkaan sytyttäneet erityistä 
kuohuntaa; akateeminen väki ilmaisi tukea keisarille korostaen samalla Suomeen koh-
distuvaa patriotismiaan.181 Krimin sodan aikaisten lipputunnustelujen jälkeen seuraavan 
kerran liputuskysymystä pohdittiin vuosina 1862–1863 Puolan kapinan aikana. Suuriruh-
tinaskunnan lehdistössä leimahti lippukeskustelu, jonka eräänä pontimena vaikutti olevan 
Venäjän väreistä eroavan kauppalipun saaminen suomalaisiin laivoihin sekä toisaalta jäl-
leen lojaaliuden osoittaminen keisarille Venäjän värien kautta. Ehdotuksista osa koostui 
vaakunaväreistä – sittemmin tunnetuksi tullut leijonalippu esimerkiksi esiteltiin ensiker-
taa tällöin – tai niiden ja sinisen yhdistelmistä, mutta fennomaanit Topeliuksen johdolla 
propagoivat sinivalkoisen puolesta.182  
Topelius muun muassa asetti sinivalkoisen jälleen vastustamaan pontevasti sekä pu-
naista että myös keltaista väriä. Topelius ilmaisi pyrkimyksenä olevan erottautua Ruotsin 
ja Venäjän väreistä, vaikka samalla sinivalkoinen sementoikin yhteyttä Venäjään. Punai-
nen ei Topeliuksen mielestä sopinut Suomen väriksi, sillä se merkitsi elämänvastaista ve-
ritahraa keltaisen symboloidessa hänelle kuihtumista.183 Vajaata viikkoa myöhemmin 
Topelius julkaisi myös runon Finlands flagga, jossa hän lyyrisesti esitti samanlaisen tul-
kinnan lippuväreistä. Runossa hän yhdisti sinivalkoisen suomalaiseen luontoon ja rau-
hanomaisuuteen, jota punainen veren väri ei saanut tahrata.184 Värien symboliikka 
ymmärrettiin vastustajien keskuudessa toisin: sinivalkoinen oli epähistoriallinen ja mi-
täänsanomaton punakeltaisen merkitessä elämänvoimaa ja perinteitä.185 Värisymboliikan 
rintamalinjat alkoivat saada sen muodon, johon palattiin tulevina vuosikymmeninä use-
asti.   
Sinivalkoisia lippuehdotuksia ei vielä tuolloin yleisesti sommiteltu skandinaavisiksi 
risteiksi, mutta punakeltaisten perusvärien hallitsemissa ehdotuksissa se oli yleinen. Ris-
                                                 
180 Klinge 1981, 246–252; Klinge 1982, 39. 
181 Klinge 1998a,18–25; Klinge 1998b, 144–163; Kajanti (päätoim.) 1983, 202–206. Ylioppilaskunnan 
tuolloisessa lipussa oli kuvattuna Suomen punakeltainen vaakuna valkoisella pohjalla laakeriseppeleen 
ympäröimänä. 
182 Seikkaperäisempi selostus vuosien 1862–1863 lippukeskustelusta, ks. Klinge 1981, 31–36; Kajanti 
(päätoim.) 1983, 229–279; Kajanti 1997, 110–143. 
183 Kajanti (päätoim.) 1983, 248. Topelius esitti luonnehdintansa lippuväreistä Helsingfors Tidningarissa 
9.6.1863 nimimerkillä Undecumque. 
184 Helsingfors Tidningar 15.6.1863 ”Finlands flagga. Blås högt i vind, och fladdra fritt”  Z.T; ks. myös 
Klinge 1981, 8–10. 
185 Ks. esim. Kajanti (päätoim.) 1983, 249.  
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tisommitelmia syytettiinkin skandinavismista. Lippukeskustelu ajoittui juuri ennen Alek-
santeri II:n 1863 koolle kutsumia valtiopäiviä, jotka vahvistivat Suomen juridista erityis-
asemaa osana Venäjää. Lisäksi suuriruhtinaanmaalla oli jo vuodesta 1860 lähtien ollut 
käytössä oma rahayksikkö ja muita eräiden valtiollisia asioita seuraavien aikalaisten mie-
lissä suvereenin valtion tunnusmerkkejä kuten Venäjän vastainen tulliraja tai oma posti-
laitos postimerkkeineen. Oman suuriruhtinaanmaan lipun saaminen oli monien sivis-
tyneistön ja kauppamerenkulun edustajien mielissä.186 
On syytä huomauttaa, että 1800-luvun lopulla lippukysymys askarrutti selvästi vain 
pientä osaa väestöstä ja oli luonteeltaan joko käytännöllistä tai poliittisen suvereeniuden 
ideaa kohti epäsuorasti tähtäävää. Lippuihin liitetyt intohimot jäivät kirjallisiksi ja lyyri-
siksi kuvauksiksi, joissa lippujen perinteinen sotaisa urhoollisuus yhdistyi patriotismiin ja 
keisarillisuuteen. Fennomaanien vastaus kuninkaallisia vaakunavärejä vastaan oli perus-
taa Suomen värit “keisarilliselle” pohjalle, vaikka sinivalkoinen ei toki suoraan Ro-
manoveihin liittynytkään.187 Värien genealogia perustui epäsuorasti hallitsijahuoneisiin ja 
oli valintana varsin looginen ratkaisu. Huomionarvoista on, että tätä seikkaa ei kuitenkaan 
haluttu korostaa missään yhteydessä, vaan vedottiin värien ”omaperäisyyteen” ja suoma-
laisen luonnon antamiin virikkeisiin.  
Keskushallinto halusi pidättää lippujen käytön vielä tuolloin itsellään ja sodankäynnin 
alalla, mutta jännitettä tähän tuli erityisesti Keisarillisen Aleksanterin yliopiston ylioppi-
laskunnan ja osakuntien taholta, joiden rooli modernin kansakunnan idean ja symboliikan 
luomisessa oli merkittävä. Niiden uusien 1860-luvun lopun ”lippukuumeen” aikana tee-
tettyjen lippujen käyttö oli tarkasti kontrolloitua, olihan osakuntatoimintakin (ruotsiksi 
nation eli kansakunta) välillä kiellettyä.188 Poliittinen ryhmäsidonnaisuus alkoi nostaa 
päätään samalla kun kansalaisyhteiskunta alkoi muotoutua. Yhdistystoiminta virisi osana 
poliittista mobilisaatiota. Liputus alkoi lisäksi hitaasti yleistyä huviloilla ja purjehdusseu-
roissa. Erityisesti Nyländska Jaktklubben teki Pietarin keisarilliselta purjehdusseuralta 
omaksuttua sinivalkoista ristilippua tunnetuksi jo 1800-luvun puolivälistä saakka. Her-
rasväen kesähuviloilla liehuivat eriväriset ja eri tavoin sommitellut liput omien mielty-
mysten mukaan.189  
Leijonan asemaa Suomen virallisena tunnuksena ei järkytetty. Lippuehdotukset koski-
vat lähinnä kauppa- eli kansallislippuja eikä Suomen ”valtiollista” symbolia pyritty 
muuttamaan. Sinivalkoiset värit alkoivat kuitenkin yleistyä nimenomaan kansallisväreinä 
suomenkielisellä maaseudulla. Niille vielä suhteellisen harvoille ihmisille, jotka olivat 
saaneet oppinsa suomenkielisissä kansakouluissa 1800-luvun lopussa, sinivalkoinen 
saattoi hyvinkin olla osa mielenmaisemaa: kuten todettua, onhan kansakunnan värien 
kautta tapahtuva huomaamatonkin identifioituminen olennainen osa arkipäivän nationa-
lismia.190 1800-luvun lopulla ennen routavuosia sinivalkoisuudesta tuli suomenkielisen 
sivistyneistön väriyhdistelmä ja sitä käytettiin paikallisissa pienjuhlissa ja kokoontumi-
sissa osana kansalaisyhteiskunnan muotoutumista: vielä tällöin fennomaaniset kansan-
                                                 
186 Klinge 1981, 31–33. 
187 Romanovien dynastian lippu oli musta-kulta(kelta)-valkoinen. 
188 Klinge 1967, 222–224. 
189 Klinge 1981, 48; Kajanti (päätoim.) 1983, 330–331. 
190 Billig 1995, 42. 
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juhlat eivät julistaneet kielieroa ja leijona- tai maakuntavaakuna komeilikin usein viran-
omaisten silmissä arveluttavien lippujen tilalla yhdessä kansallisten iskulauseiden 
kanssa.191 Lippujen tunnettuutta maaseudulla ei kuitenkaan ole syytä yliarvioida. Keisari 
suosi sinivalkoisia värejä: keisarivierailuista tehdyissä postikorteissa Suomen värit olivat 
aina sinivalkoiset,192 ja niitä käytettiin Venäjän trikolorin ohella monissa virallisissa tilai-
suuksissa.193 Sinivalkoisuus ja etnis-kielellinen suomalaisuus olivat alkaneet hiljalleen 
samastua toisiinsa. 
1800-luvun lopulla populaaria kansallista symboliikkaa kehitettiin edelleen. Esimer-
kiksi postikorttien kuvitukseen alkoivat vakiintua joko sinivalkoiset tai punakeltaiset vaa-
karaitaliput. Skandinaaviset ristit olivat yleisempiä punakeltaisina yhdistelminä, itse asi-
assa sinivalkoista lippua ei oikeastaan nähty pelkällä ristillä varustettuna ennen suurlakon 
1905 jälkeistä aikaa.194 Punakeltaisen asema oli vahvin rannikon kaupungeissa ja 
suuriruhtinaskunnan virallisina vaakunaväreinä. 1800–1900-luvun vaihteen yhteiskun-
nallisesti kuohuviin aikoihin tultaessa on mahdollista karkeasti luonnehtia sinivalkoisen 
edustaneen (suomenkielisiä) kansallisvärejä vaakunavärien edustaessa ”valtiota”. Se, 
kuinka rahvas suhtautui näihin modernisoituviin kansallissymboleihin, jää vielä tässä 
vaiheessa pitkälti arvailujen varaan. Oletettavaa on, ettei suurella osalla Suomen suuri-
ruhtinaskunnan asukkaista ollut asiasta erityistä mielipidettä. Vain sivistyneistöllä oli 
sekä tarve että foorumi pohtia omaa suhdettaan uusiin kollektiivisiin symboleihin. 
Hyvän kuvan kansallisten symbolien käytöstä saa tarkastelemalla niiden käyttöä Parii-
sin maailmannäyttelyissä. Jo vuonna 1878 sinivalkoinen oli ollut hallitseva väri,195 ja 
vuonna 1889 järjestetyssä näyttelyssä esillä olivat sekä Suomen virallinen punakeltainen 
standaari että epävirallisesti jaeltu sinivalkoinen vaakaraitalippu, jonka keskelle oli sijoi-
tettu vaakunaleijona. Kysymys Suomen lipusta ja sen väreistä tuli jälleen hetkeksi ajan-
kohtaiseksi ja lehdistössä kirjoiteltiin asian tiimoilta.196 Lisäksi leijonavaakunaa käytettiin 
näyttelyssä niin näkyvästi, että katsojille ei jäänyt epäselväksi, että tämä keisarikunnan 
osa ei halunnut olla vain pelkkä maakunta.197 Yksitoista vuotta myöhemmin vuonna 1900 
Pariisissa leijonavaakunalla oli ajan tapahtumien vuoksi jo selvästi poliittinen merkitys ja 
niinpä Pietari puuttuikin sen esittämiseen.198 
                                                 
191 Liikanen 1995, 224–228. 
192 Kajanti 1997, 149. 
193 On syytä huomata, että Venäjän trikolori ei siis ollut keisarihuoneen lippu, vaan Venäjän käyttämä 
kauppalippu ja tunnus ulkomailla. Venäjällä sillä oli länsimielisyyden leima. Tästä ks. Kolstø 2006, 685. 
194 Kajanti (päätoim.) 1983, 326. Pursiseurojen lipuissa toki oli siniristejä, mutta niillä ei viitattu kansalli-
seen kokonaisuuteen. 
195 Smeds 1996, 209. 
196 Kajanti 1997, 151. 
197 Smeds 1996, 209–210, 259. Leijonavaakuna oli asetettu suomalaisten sanomalehtien etusivuista tehdyn 
installaation keskelle.  
198 Smeds 1996, 210, 212, 337–345. 
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Routavuosien värit 
1890-luvulla alkaneet keisarikunnan yhtenäistämistoimet herättivät Suomessa poliittista 
vastarintaa. Sortokausina aikalaisten mieliin piirtynyt aika helmikuun manifestista vuo-
desta 1899 vuoden 1905 suurlakkoon sekä sen jälkeen muutaman vuoden tauon jälkeen 
helmikuun vallankumoukseen saakka 1917 teki kysymyksen yhdistävästä ja jakavasta 
ryhmätunnuksesta polttavaksi sivistyneistön keskuudessa. 1800–1900-luvun vaihteeseen 
tultaessa modernin politiikan ja kansalaisyhteiskunnan muotoutuminen olivat tuoneet 
Suomeen lukuisia uusia yhdistyksiä ja joukkoliikkeitä199 ja ryhmätunnukset yleistyivät. 
Tuolloin perustettiin myös ensimmäisiä työväenyhdistyksiä, joissa alettiin suunnitella 
omia lippuja. 1890-luvun puolivälissä kielikiista aktualisoitui päivänpolttavaksi sinival-
koisen ja punakeltaisen vastakkainasetteluksi osana modernisoituvaa poliittista järjestel-
mää sekä kansalaisyhteiskuntaa.200 Routavuodet saivat ihmiset liikkeelle, ja perustuslailli-
nen vastarinta otti tunnuksekseen valtiota edustavan leijonalipun, jonka julkinen käyttö 
tosin oli kiellettyä 1890-luvun lopulta lähtien. Vaakunattomia lippuja sai silti käyttää, ja 
tämä lisäsi sekä punakeltaisen että myös tällöin jo poliittisesti vanhasuomalaisuuteen yh-
distetyn sinivalkoisen lipun suosiota vastarinnan symboleina.  
Lippukysymys politisoitui. Sen merkitys löytyi tuolloin nimenomaan suuriruhtinas-
kunnan erityisaseman osoittamisesta. Oma lippu ei enää niinkään viitannut vain suvere-
niteettiin ideaalityyppisenä tilana vaan lippujen symboliarvon nousun voi katsoa viitan-
neen konkretisoituneeseen ymmärrykseen suvereniteetista poliittisen tahdon ilmaisuna. 
Poliittisesti nuorsuomalaisista ja ruotsinkielisistä muodostunut perustuslaillinen rintama 
vannoi vastarinnan nimeen punakeltaisten ”aamuruskon” värien takaa. Sinivalkoinen 
symboloi laillisuusrintaman näkökulmasta myöntyväisyyttä – kyseisten värien tosiasialli-
nen historia Venäjän keisarillisen laivaston väreinä kävi tästä havainnollisena esimerk-
kinä. Toisaalta sinivalkoinen oli jo saavuttanut sen verran vankan aseman, että tämä 
puoluepoliittinen painolasti ei sen kannattajien mielissä riittänyt viemään väreiltä niiden 
kansallista – ja poliittisesti oikeaoppista – luonnetta. Myös sinivalkoisella saatettiin 
osoittaa vastarintaa, jonka luonne oli kenties enemmän kielellis-kansallista.  
Sinivalkoisen suhde Venäjän väreihin oli käytännössä aivan yhtä oppositiossa kuin 
vaakunavärienkin; sinisen ilmaistiin olevan suomalaisuuden väri siinä missä punaisen ve-
näläisyyden.201 Esimerkiksi suurlakon aikana 1905 Venäjän sinivalkopunaisesta trikolo-
rista tehtiin sinivalkoisia lippuja repimällä punainen kaistale irti lipusta.202 Sinivalkoisten 
värien samastuminen ”suomalaisuuteen” sai osoituksensa myös sukunimien suomalais-
tamisesta pontimensa saaneen Suomalaisuuden Liiton perustamisjuhlassa Helsingin 
Mäntymäellä Snellmanin päivänä 12. toukokuuta 1906, jolloin juhlapaikka oli koristeltu 
sinivalkoisen vaakaraitalipuin.203 On muistettava, että valtion tunnuksena leijonavaaku-
                                                 
199 Sulkunen 1986; Alapuro et al. (toim.) 1987; Stenius 1987; Liikanen 1995. 
200 Klinge 1981, 43. 
201 Klinge 1981, 82. 
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nan asema oli vankka myös vanhasuomalaisissa piireissä ja siksi monet saattoivat erottaa 
toisistaan kansallis- ja valtiovärit. Eri värien käyttö saattoi useinkin olla tilanteesta riip-
puvaa. 
Selvä kielipoliittinen jako värien välillä oli hahmottunut viimeistään 1890-luvulla. 
Samalla suomalaisen puolueen sisällä nuorsuomalainen fraktio alkoi tehdä pesäeroa isi-
ensä tunnuksiin siirtymällä punakeltaisen kannattajaksi. Ryhmätunnuksen vaihto toimi 
voimakkaana symbolisena signaalina muuttuneesta suunnasta muuttuneissa olosuhteissa. 
Suomalaiseen nationalismiin liittynyt idea vakaasta kehityksestä ja kansansivistystyöstä 
uhkasi käydä merkityksettömäksi keskushallinnon puristuksessa. Vanhasuomalainen 
ajatus hyväntahtoisesta isä-keisarista suomalaisen sivistyneistön ja kansan symbioottisen, 
toisiaan kannattelevan, suhteen takaajana murtui. Reaktiona tähän vanhempi sukupolvi 
pyrki jatkamaan uskollisesti perinteisellä linjalla liberaalimman, pitkälti uudemman su-
kupolven, edustajien siirtyessä vastustamaan yhtenäistämistoimia. Reagointi ajan tapah-
tumiin yhdisti ja jakoi sivistyneistöä. Omille väreille kasaantui entistä enemmän tunnetta 
ja muistoja. Silti valtakunnan keskushallinto ja sen virkamiehet symboloivat monille val-
veutuneille kansalaisille yhteistä vihollista poliittisista erimielisyyksistä huolimatta. 
Vaikka lippukysymys politisoituikin, on silti mahdotonta palauttaa kysymystä vain puo-
luepoliittisten mieltymysten ilmaisuksi. Värit olivat myös osa mielenmaisemaa, maaseu-
dulla ei monesti välttämättä edes tiedetty punakeltaisen olemassaolosta.204 
Punakeltainen alkoi 1900-luvun alussa merkitä uhmaa ja palavaa henkeä. Kokemus 
oman itsensä alttiiksi laittamisesta yhdistettiin punakeltaiseen, mutta vain värin tunnusta-
jien puolesta. Eugen Schaumanin murhattua kenraalikuvernööri Bobrikovin ja itsensä ke-
sällä 1904 nostettiin Senaatin, Suomen Pankin ja Valtionarkiston salkoihin kielletyt lei-
jonaliput, tosin vain varttitunniksi.205 Poliittinen murha ja oman käden kautta vahvistettu 
marttyyrin teko johtivat lyhyeen symboliseen riippumattomuuteen, valta anastettiin het-
keksi. Aktivisteille ja passiivisen vastarinnan kannattajille leijonalippu oli erityisen rakas, 
sillä siihen kiteytyi taistelu, kunnia ja myös tukahdutettu ilo, joka purkautui lyhyesti esi-
merkiksi Bobrikovin murhan jälkeen. Venäläiselle hallinnolle vastenmielisten värien 
käytössä luovuus oli valttia: eräästä helsinkiläisestä leikkeleliikkeestä esimerkiksi vaadit-
tiin keväällä 1904 poistamaan näyteikkunaan asetetun Runebergin patsaan toiselta puo-
lelta punaiset omenat ja toiselta puolelta keltaiset sitruunat.206  
Routavuosien aikana vastustettava paha oli kansakunnan ulkopuolella, mutta sivis-
tyneistön ongelma oli se, että tämä voima hajotti heitä sisäisesti. Niinpä vapauden han-
kinta pahantekijöiden veren kautta ei jäänyt pariin tunnetun henkilön attentaattiin. 
Vuonna 1905 Suomessa koettiin terroriaalto, kun aktivistit surmasivat ja vahingoittivat 
venäläishallinnon ja myöntyväisyyden edustajia, santarmeja ja suomalaisia poliiseja. Niin 
kuin terrorissa yleensä, usein tekijät olivat asiallensa omistautuneita alaikäisiä nuoria. 
Kuohuvana vuonna helsinkiläisen Reaalilyseon pojat siirtyivät lipulla merkitsemältään ja 
Isänmaaksi nimittämältään mäennyppylältä käsin harrastetusta pikkuilkivallasta todellis-
ten veritekojen pariin. Esikuvana toimi Vänrikki Stoolin tarinoiden tunnetuksi tekemä, 
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15-vuotiaana kaatunut Wilhelm von Schwerin. Pojista ei tullut marttyyreita, sillä he eivät 
koskaan itse vahingoittuneet tai jääneet kiinni teoistaan. Lisäksi osa heidän iskuistaan 
kohdistui suomalaisia pikkuvirkamiehiä vastaan, mikä ei ollut omiaan herättämään yleistä 
hyväksyntää.  He eivät antaneet itse uhria.207 Näin heistä ei tullut reaalimaailman esikuvia 
nuorison lippu-uhrille, vaan he vaipuivat unohduksiin.  
Yhteiskunnan subjektin näkökulmasta tarkastellen suhde koko laajempaan kokonai-
suuteen, kansakuntaan, määrittyi suhteessa omaan viiteryhmään. Routavuosien aikana 
epäilemättä alun perinkin illusorinen kuva ykseydestä joutui romukoppaan. Kun yhteis-
kunnalliset ristiriidat kärjistyivät, nousi huoli nimenomaan omien luotettavuudesta kes-
keiseksi murheen aiheeksi ajan riitapukareille.208 Fennomaanien sinivalkoista 
maisemaidylliä tahrasi nyt politiikka. Kysymys oli siis kokemusmaailmojen eroista. Kie-
leen ja kulttuuriin perustuva kansallinen yhtenäisyysidea ei ollut tunnustanut ”luonnolli-
sia” yhdistäviä piirteitä haastavia joukkojärjestäytymisen muotoja. Kansalaisoikeuksiin 
perustuva kansallisuusaate haastoi hetkeksi hegeliläis-snellmanilaisen kielinationalismin. 
Punainen lippu 
Vuoden 1905 suurlakko toi ensi kertaa toden teolla näyttämölle myös uuden tavan osoit-
taa kuulumista johonkin ryhmään. Tapahtumat toivat näkyvästi esille punalipun, mutta 
myös leijonalippu oli suosittu ”vallankumouslippuna”.209 Myös työväenlaulut – 
Kansainvälinen suomennettiin tuona vuonna - ja suomenkielinen Marseljeesi tulivat lip-
pujen ja banderollien alla mieltään osoittavien joukkojen myötä jo vakiintuneiden isän-
maallisten laulujen ohella näkyvästi yleiseen tietoisuuteen. Ne osoittivat joukkovoimaa ja 
nostattivat yhteenkuuluvuutta.210 
Punainen oli yhteiskunnalliselta merkitykseltään muuttunut 1800-luvun aikana sodan-
käynnin ja vallan väristä vallankumouksen ja myöhemmin universaalin sosialismin vä-
riksi, joka täten asettui ideologisesti aikaan ja paikkaan sitoutuneita kansallissymboleja 
vastaan. Symboliarvoltaan näkyvä ja näyttävä punainen on kuitenkin edustanut paljon 
muutakin, itse asiassa punaisessa yhdistyivät monet vastinparit. Punaisella on kuvattu 
mm. voimaa sekä verta, pahuutta ja kuolemaa, mutta samalla mm. rakkautta, kauneutta, 
elämää, erosta ja voittoa.211 Kristillisessä värisymboliikassa punainen on uhrin ja 
marttyyrien väri, jolla on kuvattu elämän voittoa, mutta myös syntiä. Punaisella on eri 
sävyineen erityisasema länsimaisessa kulttuurissa, ellei jopa universaalia asemaa inhimil-
lisessä merkitysten verkossa.  
Tukea punaisen kulttuurieroja uhmaavalle mahdille on saatu Nature-lehdessä julkais-
tusta tutkimuksesta, jossa brittiläiset antropologit onnistuivat tilastollisesti osoittamaan, 
että vuoden 2004 kesäolympialaisten eräissä miesten kamppailulajeissa (nyrkkeily, tae 
                                                 
207 Keskisarja 2010, 85–133. 
208 Siltala 1999, 638. 
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leijonalippujen suurimittainen valmistaminen ei ollut mahdollista. 
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kwon do, kreikkalaisroomalainen paini ja vapaapaini), joissa punainen ja sininen ottelu-
asu arvotaan kilpailijoiden kesken, punaiset voittivat otteluista tilastollisesti merkittävän 
osan kaikissa lajeissa ja painoluokissa; tilastollisesti eroja sinisen ja punaisen välillä ei 
kuuluisi näin suuressa otoksessa olla. Samaten kyseisen artikkelin mukaan vuoden 2004 
jalkapallon EM-kisoissa joukkueet, jotka vaihtoivat peliasua punaisen ja jonkin toisen 
värin välillä, pelasivat paremmin (ts. tekivät enemmän maaleja) silloin, kun peliasu oli 
punainen. Tutkijat huomauttavat, että heidän tutkimuksensa pätee tasoltaan samankal-
taisten kilpailijoiden tai joukkueiden välillä. Punaisen etua onkin selitetty evoluutiobiolo-
gisesti: monilla eläimillä sen on esitetty viestittävän uroksen lajiominaisuuksien laaduk-
kuudesta. Punaisen värin esiintyvyyden on eläimillä todettu korreloivan testosteronin 
suuren määrän kanssa. Myös ihmisillä kasvojen ja ihon punaisuus liittyy verenkierron te-
hostumiseen: muun muassa aggressiivisuus ja pelko näkyvät fysiologisina muutoksina. 
Keinotekoisen punavärin käytön on joillakin eläimillä todettu lisäävän urosten hallitse-
vuutta – onkin siis mahdollista että punainen väri toimii ainakin miespuolisilla ihmisillä 
samankaltaisella tavalla.212 
Vallankumouksellisuuden punainen tarina on mytologisoitu alkamaan Ranskan val-
lankumouksen jakobiinien punaisista päähineistä, jotka vallankumouslegendassa yhdis-
tettiin fryygialaismyssyihin vapautettujen roomalaisten orjien tunnuksen mukaan. Proo-
sallisemman tulkinnan mukaan alun perin Pariisin mellakkapoliisi käytti 1800-luvulla 
punaista väriä varoittaakseen levottomuuksista ja tätä kautta mellakoitsijat ottivat vasta-
puolen tunnuksen omakseen. Vuoden 1848 vallankumouksen aikana punaisesta tuli ku-
mouksellisten itse määrittämä tunnus erotukseksi säätyläisporvaristosta.213 Mielenosoitus-
ten kärjessä näkyvä punalippu on toiminut kuin sotajoukon tunnus, johtamassa joukkoa 
niin konkreettisesti kuin symbolisestikin. Punaisen värin kytkeytyminen sodankäynnin 
väriksi214 kenties toimiikin käyttökelpoisimpana avaimena: kyseessä on siis taistelun ja 
veriuhrin perinteinen väri, jossa yhdistyvät aggressivisuus ja regeneroiva elämänvoima. 
Kapinavärinä punainen oli Suomessa tunnettu ja käytetty jo ennen vuoden 1905 suur-
lakkoa. Venäjällä punainen oli radikaalien kansanvaltaisten narodnikkien käyttämä väri ja 
Suomessa noin vuonna 1880 Lauri Kivekkään johtama K. P. T.,215 radikaalifennomaanien 
ryhmä, esitti vaatimuksensa suomenkielen ehdottomasta ylivallasta punaisten värien ta-
kaa. Matti Klingen mukaan punaisuus olikin keisariajan Suomessa erilaisten radikaali-
ryhmien tunnus. Sitä käyttivät mm. 1880-luvulla radikaalifennomaanien lisäksi nuoret li-
beraalit, ja nuorsuomalaisten ylioppilaiden itselleen vuonna 1906 teettämä lippu oli pu-
nainen. Tarkoituksena olikin vakiintuneiden arvojen ja tapojen järkyttäminen, eikä ky-
seessä ennen suurlakon myötä tapetille noussutta sosialismia ollut edustaa punaisella mi-
tään laajasti järjestäytynyttä joukkoliikettä.216 Tämän valossa punaisuus näyttäytyy myös 
sukupolvien eri poliittisissa traditioissa217 eri aikoina omaksutulta tunnukselta, joka oli 
käyttötavaraa: sillä saattoi osoittaa radikalismia, ajaa tärkeiksi koettuja asioita ja vastustaa 
                                                 
212 Hill & Barton 2005. 
213 Dommanget 1948; Dommanget 1967. 
214 Brusatin 1996, 29–30, 113–114. 
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vallanpitäjien ikiaikaista konservatismia. Kyseisten eturyhmien osalta mieltymykset kui-
tenkin usein palautuivat niihin väreihin (lue: perinteisiin), joiden merkeissä kasvu kansa-
kunnan etujoukkoon oli tehty.  
Järjestäytyneen työväenliikkeen myötä punainen sai Suomessakin uuden merkityksen: 
ammattiyhdistyksistä ja muista työväenjärjestöistä kasvoi vähitellen ryhmiä, joiden jäse-
net tunsivat keskenään vahvaa ja tavoitteellista yhteenkuuluvuutta, ja joilla oli nimen-
omaan suhde yhteiskuntaan omien järjestöjen kautta. Esimerkiksi vaalipäivinä oli maa-
seudullakin tapana nostaa punainen lippu järjestötalon ja yksityiskotienkin katolle julis-
tamaan työväenaatetta.218 Punainen väri ei aluksi ollut itsestäänselvyys ammattiyhdistys-
ten ja muiden työväenjärjestöjen pohtiessa lippujen väritystä. Wrightiläinen porvarisjoh-
toinen työväenliike haki mallia esimerkiksi sinivalkoisista kansallisväreistä, ja 1800-lu-
vun lopulla myös työväenyhdistyksissä kiisteltiin sinivalkoisen ja punakeltaisen välillä. 
Järjestötoiminnan ollessa rajoitettua joutuivat työväenliput myös silloin tällöin kielletty-
jen listalle. Sosialismin juurtuessa suomalaiseen työväenliikkeeseen 1890-luvulla punai-
nen väri alkoi vallata alaa työväenjärjestöissä kansainvälisten esikuvien mukaan. Punai-
sen värin omaksumisessa sekä tuotiin julki vastakkainasettelu porvarillisten värien ja tun-
nuksien kanssa että julistettiin punaisuuden ja vapauden yhteenliittymää.219  
1900-luvun alussa työväen mielenosoituksissa ja kävelyretkillä käytetyt liput ja punai-
set banderollit olivat tulleet tutuiksi monilla paikkakunnilla. Ensi kertaa työväenjärjestöt 
toden teolla mobilisoituivat vuonna 1905. Sosialismi ilmeisesti karkotti eräitä ihmisiä 
suurlakon aikaisissa tunnelmissa sinivalkoisen kannattajiksi, sillä  
 
”[…] punaista väriä, jota kaikki aikaisemmin olivat kantaneet vapauden symboolina, ruvettiin nyt 
käyttämään sosialistisen demonstratioonin tarkotuksessa, ja ne taas, jotka eivät lakon ohjelmaan hy-
väksyneet perustuslakien rikkomista, lakkasivat sitä käyttämästä.” (Sigurd Roos, Sortovuodet ja 
suurlakko v. 1905 Oulun kaupungissa ja läänissä, 1909.)220 
 
Muodollisesti suuriruhtinaskunnassa oli vuodesta 1896 lähtien voimassa asetus, joka 
kielsi punaisilla ja anarkismiin viittaavilla mustilla lipuilla liputtamisen, mutta asetusta 
katsottiin toisinaan läpi sormien. 1910-luvulla ennen helmikuun vallankumousta työvä-
enlippujen käyttö aiheutti joskus paikallisia kahnauksia ja niinpä erityisesti vappuna pu-
nalippujen käyttö saattoi joillakin paikkakunnilla olla kiellettyä.221 
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Vuoden 1905 suurlakon ja sitä seuranneen eduskuntauudistuksen aikana koettiin poikke-
usoloille tyypillistä huumaa, jonka puitteissa poliittiseksi tavallisesti määriteltävä toi-
minta tuntui sulautuvan osaksi jokapäiväistä elämänkokemusta, kuten Risto Alapuro on 
huomioinut.222 Helmikuun vallankumouksen 1917 jälkeen suuriruhtinaskunnassa elettiin 
jälleen lyhyttä vallankumouksen karnevaalia. Yhteiskunnallisia muutoksia juhlittiin joka 
paikkakunnalla ja väliaikaista hallitusta tervehdittiin suurella tyytyväisyydellä. Joukko-
tunne tuntui tavoittavan suuria väkijoukkoja, ja lipuista tuli ensin tärkeitä vapauden, vel-
jeyden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon tunnuksia ja ilmaisukanavia, mutta pian myös yh-
teiskunnallisten ristiriitojen ja erojen symboleja. Nyt tavoiteltiin jälleen samankaltaista 
tunnelmaa kuin reilut kymmenen vuotta aiemmin, jolloin yhteiskunnalliset ristiriidat ja 
ihmisten väliset erot tuntuivat menettäneen merkityksensä.  
Alapuro toteaa satakuntalaista Huittisia tarkastelevassa tutkimuksessaan työväen osal-
listumisen paikalliseen yhteistoimintaan kasvaneen keväällä 1917 ja työväen oman yh-
distystoiminnan vilkastuneen huippulukemiin. Samalla kansalaisyhteiskunta vapautui 
sotatilan rajoituksista. Taustalla vaanivat kuitenkin pitkän sotatilan aiheuttamat ongelmat, 
joista näkyvin ja politisoitunein oli elintarvikepula.223 Vapauden huuma alkoi monien sil-
missä muuttua svobodan peloksi, kun poliittisen vapautumisen tuottamat odotukset tör-
mäsivät paheneviin taloudellisiin ongelmiin. Sortomääräyksiksi katsotuista rajoitteista 
vapautuminen alkoi johtaa sekasortoon.224 
Vallankumousuutisten levitessä Venäjän lipuista revittiin sinivalkoja ja punaisia lip-
puja; leijonalipun vapautta uhkuva sanoma alkoi saada lähes mystisiä tasoja, ja hetkelli-
sesti se rinnastettiinkin punaisen vallankumouksen lipun kanssa, vaikka näiden symbolien 
välillä oli suuri ero leijonalipun edustaessa myös säätyjakoista vanhaa valtaa. Suomen 
osalta vallankumous alkoi Viaporin venäläisen sotaväen nostettua punaiset liput laivojen 
mastoihin.225 21. maaliskuuta nostettiin leijonalippu salkoon Helsingin raatihuoneella ja 
muissa julkisissa rakennuksissa.226 Maaliskuun lopussa Helsingissä haudattiin kaksi 
vallankumouksen aikana surmansa saanutta sotilasta, jolloin kaupungin järjestystoimi-
kunta oli antanut määräyksen punaisten lippujen pitämisestä puolitangossa. Kaivopuiston 
valleille haudattujen sotilaiden hautajaisissa vallankumoussymboliikka liput etunenässä 
oli näkyvästi esillä. Tilaisuuteen väitetään osallistuneen noin 100 000 ihmistä.227 
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Punaisen lipun suomasta statuksesta kamppailtiin samaan tapaan kuin vuoden 1905 
suurlakon aikana. Sen välityksellä työväki heijasteli tuntemuksiaan ja konkretisoituvia 
vaatimuksiaan työajan lyhentämisestä, palkoista, työttömyysturvasta tai oikeudesta maa-
han, mutta myös porvarillisissa piireissä haluttiin osoittaa vapautumisen huumaa punai-
sen värin kautta. Suurten mielenosoitusten ja vapausjuhlien aikana jotkin porvarillisesti 
ajattelevat yksityiskodit alkoivat liputtaa erivärisillä lipuilla, ja porvarilliset yhdistykset 
käyttivät omia lippujaan vapaudentunnuksina. Työväki kerääntyi järjestölippujensa alle. 
Työväentalot koristeltiin punalipuin.228 Jos kohta Kansainvälistä laulettiin vain 
työväenjärjestöjen tilaisuuksissa, saattoi suosittuun Marseljeesiin yhtyä porvarillisestikin 
ajatteleva.229 Yhteishengen ilmaisuista huolimatta luokkarajat säilyivät ja saivat vahvis-
tusta: suurissa vallankumousjuhlissa työväki ja porvaristo olivat usein tiukasti toisistaan 
erillään ja työväki usein peittosi keskiluokkaiset juhlijat lukumäärässä. Porvarilliset piirit 
alkoivat jättäytyä syrjään joukkokokouksista sen jälkeen kun työväen symboliikka alkoi 
vastata mielenosoitusten tunnuksista230. Väliaikaista hallitusta pidettiin välietappina 
sosialismiin; Venäjällä ja Suomessa sosialisteilla oli enemmistö parlamentaarisissa eli-
missä. Työväenliike eli voimantunnossa – vappu 1917 sai liikkeelle valtavia väkimääriä, 
Helsingissä noin 50 000 henkeä231 – ja osa siitä alkoi radikalisoitua.232 
Keisarinkuvat poistettiin julkisista rakennuksista ja vanhan vallan symboliset merkit 
hävitettiin. Vallankumoukselliset ja kansalliset ryhmäsymbolit samastuivat hetkeksi toi-
siinsa, eivätkä ne olleet vain symboleita vaan niissä konkretisoitui ajan henki. Liput eivät 
kuvanneet vapautta, vaan ne olivat yhtä kuin vapaus. Liputtamisesta tulikin helmikuun 
vallankumouksen seurauksena oikeastaan ensimmäistä kertaa realistinen kysymys. Lip-
pujen määrä kasvoi ja liputtaminen siirtyi selvästi kansalaisyhteiskunnan alueelle. Lippu 
ei vallankumouksen tunnelmissa liehunut enää merkitsemässä rajaa valtion ja kansalais-
yhteiskunnan välillä, niin kuin liputuskieltojen aikaisessa suuriruhtinaskunnassa yleensä, 
vaan liput toimivat näiden rakenteiden yhdistäjinä. Näin lipun kollektiivisena symbolina 
voi katsoa Suomessa ensikertaa saaneen totemistisia ominaisuuksia: sen suosiosta yhteis-
kunnallisena tunnuksena kamppailtiin ja sen kautta heijastettiin laajojen piirien tuntemuk-
sia. 
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niin vahva, että siitä tuli de facto valtakunnanlippu jo varhain vuoden 1917 aikana. Kaksipäiset kotkat 
revittiin irti julkisista rakennuksista ja joukko-osastojen sekä muiden keisarillisten instituutioiden lipuista. 
Venäjänkielinen Marseljeesi oli helmikuun vallankumouksen tunnuslaulu, Kansainvälistä laulettiin 
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Kolonitskii 1999, passim., erit. 30–70. Tiivis yleisesitys tsaarin Venäjän ja Neuvosto-Venäjän 
symboliikasta, ks. Stites 2005. 
230 Työväen tunnusten näyttävyydestä joukkovoiman osoittajina, ks. esim.Työmies 7.4.1917 
“Mielenosoitukset – Neuvottelut senaatissa – Metalliherrain vakuutuskirja.”; Työmies 18.4.1917 
“Vallankumousjuhla Helsingissä.”; Työmies 2.5.1917 “Helsingin työväen Vappumielenosoitus.” 
Lainaukset teoksesta Soikkanen 1967, 17–23, 24–26. 
231 Työmies 2.5.1917 “Helsingin työväen Vappumielenosoitus.” Lainaus teoksesta Soikkanen 1967, 24. 
232 Upton 1980, 33; Haapala 1995, 221. 
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Erilaiset ja eriväriset liput Suomen ja vallankumouksen symboleina eivät olleet vain 
esineitä, jotka raamittivat lukuisia kansalaisjuhlia ja yleisötilaisuuksia. Liput olivat myös 
voimallisia mielikuvia. Ne esiintyivät painettuina sanomalehdissä ja postikorteissa, ja lip-
pujen kautta välitetty sanoma tunkeutui voimallisesti myös vallankumouksen tuntemuksia 
sanoiksi pukevaan kieleen. 
Runoilijoiden leijonalippu 
Kevään 1917 aikana leijonalipun ja vaakunavärien suosio perustuslaillisen vapauden 
symbolina oli suuri. Leijonalipun ihanteissa yhdistyi ”valtiollinen” poliittisen itsemää-
räämisen ihanne kansalaisten omaan riippumattomuuden tunteeseen. Kirjailija L. Onerva 
julkaisi pääsiäisenä 1917 Tuulispäässä runon Tulipiirto,233 joka uhkui punaisen lipun 
kahleita katkovaa voimaa: ”Vapaus, vapaus, vuoks sun tämä tehtiin: tulipiirto jäi kohtalon 
lehtiin / Suur-ihmisyys, älä voimias salaa, nyt valloita alaa!”  ”Taivaan tuli”, punainen 
leijonalippu, löi Onervan säkeissä yli kansan kehoittaen tarttumaan miekkaan ja rikko-
maan yön kahleet. Vallankumouksen innoittamana Onerva elävöityi kuvaamaan vapautta 
kansojen kelpoisuudesta käsin: ”Myös otsalla sun polo synnyinmaa / jo on kansojen 
kruunu kallein: / vapaus, vapaus sua johdattaa / oman lippusi hulmutta sallein!” Yhteis-
kunnallisen sovun kuvauksessa Onervan rivit tavoittavat ihmisten välisten erojen ja yhte-
näisyyden välisen vuoropuhelun: ”Nyt onneas jaa / joka orvonkin kantaa; / nyt on oikeus 
antaa!” Suomelle koittanut vapaus ei säteile tasa-arvoisesti kaikkialle ellei sen eteen tehdä 
töitä. ”Valtiollinen” autonomia täytyy saada yhteensopivaksi henkilökohtaisen vapauden 
kanssa. Antaminen esitetään oikeudeksi: pitkällisen yhteiskunnallisen epäluuloisuuden 
jälkeen sulautumisen ja uhrautumisen metafora tuntuu tavoittavan parhaiten kollektiivisia 
tuntemuksia.  
Yhteiskunnallista muutosta kosketeltiin osuvasti runon lopussa, jossa pitkäaikainen 
toive paremmasta huomisesta alkaa tuntua läheiseltä: ”Jo lähenee purtemme untemme 
rantaa.” Runossa unelmoitu päämäärä jää kuitenkin määrittelemättömäksi. Runo kuvaa 
kevään 1917 avaamaa odotushorisonttia, jolloin hetkellisesti ennen kuvittelemattomatkin 
asiat tuntuivat monien mielestä mahdollisilta. Runon säkeistä lyö lukijan silmille vapaus, 
vapaus ja vapaus – tuntuu siltä kuin äkillinen vapauden puuska olisi saavuttanut kirjoit-
tajan niin yllättäen, että sille ei olisi löytynyt käyttötarkoitusta. Olemmeko valmiita va-
pauden asettamille haasteille? Kansallinen vapautuminen ja omat tuntemukset liittyvät 
tässä tiiviisti yhteen.  
Yksilön ja ryhmän välistä tunnevaihtoa tarkastelevien objektisuhdeteorioiden valossa 
Onervan runon sanomaa voi jäsentää siten, että siinä pyritään symboloimaan yksilöity-
mistä ja aikuistumista osana ryhmää, mutta törmätään lopulta samaisen kollektiivin aset-
tamiin rajoihin. Suurryhmän osana ihmisten henkilökohtaiset ryhmään liittyvät tuntemuk-
set sulautuvat tietyissä tilanteissa osaksi ryhmän kollektiivisesti määriteltyä todellisuutta. 
Yksilöidentiteetti määritellään me-alkuisesti, kun ulkoa tullut muutospaine ajaa ryhmän 
jäsenet pohtimaan omaa suhdettaan objektivoituun kollektiiviin. Ryhmä elää sen jäsenten 
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tunteiden, ilojen, surujen ja pelkojen mukana: oma ryhmä on niin äidillisen, kannattele-
van ja ruokkivan turvan kuin saman kahdenvälisen eli dyadisen asetelman tuottamien mi-
nuutta tukahduttavienkin tuntemusten projektiopinta.234  
Kun Suomea sivistyneistön samastumiskohteena kohtasivat äkillinen vapautuminen ja 
sen vielä ennakoimattomat seuraukset, kulttuuriliberalismia ja poliittisesti nuorsuomalai-
suutta edustaneen runoilijan reaktiona oli sitoa koko kansa antamisen ja ystävyyden yh-
distämäksi kollektiiviksi hetken poikkeuksellisuuden huomaan. Vapaus nimittäin merkitsi 
uhkaa snellmanilaisen kansakuntaihanteen sovellutukselle, jossa yksilölliset pyyteet si-
dottiin kokonaisuuden etuun. Vapaus merkitsi potentiaalista erottautumista kokonaisuu-
desta, siteiden katkeamista ja parhaimmillaan (pahimmillaan) koko kollektiivin hajoa-
mista. Näin leijonalipun kahleita katkovan voiman voi ymmärtää ei vain askeleena valti-
ollisen itsemääräämisen suuntaan, vaan myös suhteelliseen autonomiaan kansakunnan 
sisällä.  
Tätä pelkoa oli käsitelty jo 1900-luvun vaihteesta saakka routavuosien ulkoisen pai-
neen kärjistettyä suomalaisen sisäpolitiikan toimijoiden suhteet. Vapauden käsite pitää 
sisällään sekasorron siemenen. Lopulta runoilijan oli helpompi ratkaista ongelma suo-
jautumalla vapauden asettamilta eriytymisen paineilta ja työntää haasteet hamaan utui-
seen tulevaisuuteen. Runon kuvituksena oli vaakunaleijonia lippuineen sekä salamoita.235 
V. A. Koskenniemi tarttui lippukysymykseen niin ikään keväällä 1917. Onervan kal-
taisen kulttuuriliberaalin veljeyttä ja vapautta kuvaavat säkeet saivat Koskenniemen Lei-
jonalippu-runossa236 sotaisan ja verta janoavan vastineen. Runossa leijonalippu kulkee 
suomalaisen sotajoukon mukana halki Euroopan ”Reinin rannoilta Tonavaan”: tanner on 
”hurmehestasi juonut”. Kolmikymmenenvuotisen sodan urhojen lisäksi leijonalippu lie-
huu muistona vartiosta, jota ovat Suomessa pitäneet kansallis-myyttisen historian ja kir-
jallisuuden avainhenkilöt Lallista Sven Dufvaan. Menneisyyden myyttiset nimet tuovat 
myös vapautuksen sanomaa, nimittäin vallankumouksen vapauttama Suomen leijona va-
pauttaa myös nämä urhot kärsimyksistään: ”Ja Ilkka hymyten kaulastaan pois hirt-
tonuoran heittää.” Koskenniemi ylistää kulttuurisesta muistivarannosta kaivettuja men-
neisyyden uhmakkaita symboleita, kuten nuijamies Pentti Pouttua. Vallankumous siis 
antoi merkin, jota seurata. Menneisyyden kärsimykset saavat merkityksensä silloin, kun 
koko Suomen kansa on liittynyt yhdeksi suureksi sotajoukoksi, joka seurasi lippua: ”Nyt 
takanas kulkevan miljoonain nään loistos ja kunnias teillä, / sydän yks, veri yks on heillä 
vain, vala yksi veressä heillä.” Koskenniemen Leijonalipussa veri oli vihkinyt lipun 
Suomen kansalle vuosisatojen ajan, mutta ”ei häpeä ikänänsä”.  
Uhriveri ei ollut häpeällisesti vuodettua verta. Runon herooisuus pyrkii peittämään al-
leen sen tosiasian, että mitään taistelua ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Ensimmäinen 
maailmansota ei taisteluina ollut suoranaisesti koskettanut suomalaisten valtaosaa. Näin 
sodan olemus yleensä oli runossa vaivattomasti luonteeltaan ainoastaan kunnian ja hä-
peän välistä ikuista kamppailua. Runo päättyy taistelun odotukseen, johon leijonalippu 
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kansaa tulevaisuudessa johtaa: ”Sinä johdat ihanaan taisteloon / sinä annat vaaran ja voi-
ton.”237 
Koskenniemi kuvaa vapautumista velvoitteena taisteluun; vapaus kun oli saatu ilman 
tosiasiallista taistelua. Omaksi valtiolliseksi subjektiksi eriytymisen hintaa ei näyttäisi 
olevan täysin täytetty, vaan oikeutus haetaan historiasta. Konservatiivinen ja vanhasuo-
malainen runoilija ottaa vastakkaisen taktiikan eriytymisen ongelmaan kuin Onerva. 
Koskenniemen näkökulmasta katsoen vapauden kokonaisuudessa ja siis yksilöissä sen 
jäseninä aikaansaamat tuntemukset on syytä koota tuottavaksi toiminnaksi koko kansaa 
yhdistävän taistelun ja yhteisen vihollisen kautta. Eriytyminen vaatii uhrinsa; uhriveri ka-
ristaa häpeän. Taistelun ja uhrautumisen kautta vapauden aiheuttama uhka kokonaisuu-
delle on mahdollista voittaa. Odotettu uhrilahja ratkaisee ongelman yksilön ja ryhmän 
kahdenvälisen asetelman välillä. Jaakko Ilkan hirttonuora symboloi subjektiuden tukah-
duttamista, mutta sen pois heittäminen (eriytyminen) uhkaa samalla yhteyttä ruokkivan 
äidillisen objektin kanssa: suomalaiseen kansallisuusaatteeseen ei kuulu Ilkan edustama 
taistelu ja kapinointi. Ratkaisuksi tähän tilanteeseen, jossa vapaudensanoman tuottama 
yksilöityminen uhkaa myrkyttää kokonaisuuden oman edun pyyteillä, Koskenniemi löy-
tää uhrautumisen ja aggression suuntaamisen ulospäin. Eikö häpeä ollut koskaan tahran-
nut mitään suomalaista? 
Kulttuurisesti yhteistä näiden kahden varsin erilaisen runoilijan teksteille on se, että 
keväällä 1917 kummatkin nostivat leijonalipun itseoikeutetusti Suomen lipuksi. Runoili-
joiden poliittiset sympatiat eivät vaikuttaneet asiaan. Näiden kahden runoilijan hengen-
tuotokset antoivat leijonalipulle kuitenkin kahtalaisen luonteen. Lippu liehui Onervalla 
selvästi Ranskan vallankumouksen perinnön mukaan yhteiskunnallisen vapauden ja tasa-
arvon merkkinä, kun taas Koskenniemi muistutti – osin samoihin perinteisiin vedoten – 
lipun olevan koko kansan käsittävän sotajoukon johtosymboli. Onervakin uhkui voimal-
lista vapautumisen tuntoa, mutta uhrautuminen kokonaisuuden puolesta merkitsi Oner-
valle yhteiskuntaluokkien välistä eheyttävää kädenojennusta. Koskenniemi taas perusti 
uhrin vuosisatojen saatossa vuodatettuun taistelukenttien vereen ja työhön, jotka avasivat 
oven tulevaisuudelle. Kummatkin runot päättyivätkin tulevaisuuden odotusten symbo-
lointiin. Onervalle se oli utuinen uni, Koskenniemelle vapauttava taistelu. 
Lippukysymys symboloimassa hajoavaa yhteiskuntaa 
Liputtaminen oli vuoden 1917 aikana alkanut tulla tutuksi ihmisille ja erilaisia lippuvari-
aatioita esiintyi runsaasti. Ainakin porvarillisessa Helsingissä liputusolot olivat yhtä se-
kavat kuin mihin oli jo totuttu: punakeltaisia ja sinivalkoisia näkyi kumpiakin eri kompo-
sitioissa, olipa joukossa ilmeisesti jokunen Ruotsin lippukin.238 Pilalehdistö ironisoi 
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kansalaisten päättämättömyyttä liputusasioissa.239 Liputusolojen sekavuus ei monien mie-
lestä voinut olla kuin osoitus yhteishengen puutteesta. Joel Lehtosen romaani Punainen 
mies vuodelta 1925 kuvaa pääkaupungin liputusoloja ja niiden lukemattomia variaatioita 
keväällä 1917, jolloin punakeltaiset näyttäisivät olleen yleisimpiä. Leijona saa Lehtosen 
jälkikäteen laaditussa ennustuksessa tuomionsa. Kahden kansanmiehen keskustelussa toi-
nen pitää hallitusrakennuksissa liehuvaa ”jalopeuraa [...] sapelit käpälissä” sodan verta-
uskuvana toisen todetessa sen näyttävän ”nyljetyltä vasikalta”. ”Eiköhän riittäisi jo pu-
nainen lippu”, toteaa lopuksi toinen miehistä.240 1920-luvun näkökulmasta Lehtonen kat-
soo vallankumousvuotta sinivalkoisten lasien läpi. Kevään 1917 liputussekavuus ja van-
hojen värien ylivalta näyttävät johtavan suoraan verenvuodatukseen.  
Kysymys liputuksesta ajankohtaistui toden teolla kevään spontaanin huuman jälkeen 
seuraavan kerran joulukuussa 1917 itsenäisyysjulistuksen aikoihin. Tällä kertaa kysy-
myksestä saatettiin väitellä lehdistössä vapaasti. Tilanne Suomessa oli kuluneen vuoden 
aikana kiristynyt. Suomi oli kiinteästi osa Venäjällä tapahtuneita muutoksia: sota ja val-
lankumoukset koettelivat yhteiskunnan rakenteita.  
Kysymys vallasta ajankohtaistui. Järjestyksenpitoa varten oli perustettu valko- ja pu-
nakaarteja. Elintarvikepula ja sen aiheuttamat lakot kiristivät tunnelmaa. Suomessa oli 
eletty jo muutamia vuosia sota-ajan taloudessa. Maailmansodan alkuvuodet olivat mer-
kinneet suomalaiselle yhteiskunnalle taloudellista nousukautta, mutta sota-ajan rajoituk-
set pitivät taloutta hataralla pohjalla. Kesällä ja syksyllä 1917 kaupungeissa esiintyi laajaa 
työttömyyttä, kun Venäjän sotatilaukset loppuivat.241 Tuolloin pahentunut 
elintarvikekysymys politisoitui kahtia jakautuvan väestön välisten syytösten pelinappu-
laksi. Sosialidemokraattienemmistöisen eduskunnan heinäkuussa 1917 säätämä valtalaki, 
joka lisäsi eduskunnan valtaa suhteessa Venäjän väliaikaiseen hallitukseen, jäi hyväksy-
mättä ja eduskunta hajotettiin. Taloudelliset ongelmat ja nälkä kiinnittyivät kysymykseen 
vallasta vahvistaen toinen toisiaan. Tämä sai erityisesti paikallisia ulottuvuuksia, kun la-
kot ja levottomuudet tulkittiin kapinoinniksi. Sosiaaliset ongelmat olivat todellisuutta, 
mutta politiikan piirissä niihin lisättiin yhtäältä kansalaisten odotusten ja vaatimusten 
kasvu sekä toisaalta poliitikkojen valtatyhjiön ilmapiirissä antamien lupausten mieliku-
vituksellisuus, mikä vahvisti levottomuuksia lietsovaa ilmapiiriä.242  
Lokakuun vallankumous ja sen jälkeinen yleislakko oli sysännyt yhteiskunnan entistä 
jännittyneempään tilaan; punainen lippu oli viimeistään nyt porvaristolle konkreettisesti 
uhkaavan vallankumouksen ja venäläisen svobodan väri. Puoluepoliittinen valta oli vaa-
leissa siirtynyt porvarillisille puolueille, joiden johtama eduskunta laati itsenäisyysjulis-
tuksen, mutta sitä ennen se oli ehtinyt marraskuussa hyväksyä uudet työaika- ja kunnal-
lislait. Torpparivapautus oli suunnitelmissa. Kuten Pertti Haapala toteaa, työväen vaati-
mukset olivat täyttymässä, mutta se ei rauhoittanut yhteiskuntaa.243  
                                                                                                                                                 
tämän havainto-opetuksen olisi pitänyt saada kaikki vakuuttuneiksi puna-keltaisten värien etevämmyy-
destä.” 
239 Ks. Fyren n:o 9–13, 27.4.1917; Tuulispää n:o 1–3, 4–11.1.1918; Kajanti 1997, 182. 
240 Lehtonen 1925, 126–127. 
241 Haapala 1995, 195–200. 
242 Haapala 1995, 218–225. 
243 Haapala 1995, 225. 
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Kysymys vallasta weberiläisenä väkivallan monopolina tuntuisi ratkaisevalta.244 Kun 
Venäjällä perinteisten valtarakenteiden luhistuminen oli johtanut vallankumousten aihe-
uttamaan epävarmuuteen, seurattiin Suomessa perässä. Vallan ottaminen tuli sosialisteille 
mahdolliseksi, vaikka sitä ei olisi aktiivisesti tavoiteltukaan; ylempien yhteiskuntaryh-
mien valta-asema ei näyttänyt itsestäänselvyydeltä. Jos valtaa on tarjolla, ei siitä oikein 
voi kieltäytyä. Asetelmaa sekoitti se, että myös porvaristo oli sisäisesti jakautunut. Lip-
pukysymys kysymyksenä kollektiivisesta (väki)vallan auktoriteetin tunnuksesta tarjoaa 
avartavan näkökulman tämän ilmiön tarkasteluun. 
Itsenäisyysjulistuksen valmistelu teki lippukysymyksestä valtiollisesti tärkeän. Joulu-
kuun 4. päivänä 1917 asiaa ajamaan perustettiin senaatin talousosaston alainen lippuko-
mitea, jonka puheenjohtajana toimi laivanvarustaja Lars Krogius ja muina jäseninä ark-
kitehti Eliel Saarinen sekä kansatieteen professori U. T. Sirelius.245 Komitean esitys val-
mistui nopeasti, ja 8. joulukuuta 1917 komitea esitteli ehdotuksensa senaatille. Leijonali-
pun valtiollinen status oli niin suuri, että sinänsä poikkeuksellinen tapa erottaa kansallis- 
ja valtiolippu toisistaan tuntui ilmeisesti itsestään selvältä. Niinpä valtiolipuksi ehdotettiin 
leijonalippua ja kauppa- eli kansallislipuksi pohjoismaisuutta osoittavaa punakeltaista 
ristilippua yhdeksällä valkoisella ruusulla tangonpuoleisessa yläkulmassa. Perusteeksi 
valinnoilleen komitea esitti vaakunavärien heraldiset perinteet, skandinavismin ja värien 
lämpimyyden.246 Routavuosien perustuslaillisuutta edustanut P. E. Svinhufvudin senaatti 
hyväksyi leijonalipun, mutta kauppalipun väreistä ei päästy yksimielisyyteen. Sininen 
väri pyrki mukaan Suomen kansallisväreihin. Kuvaavaa vallinneen lippusekavuuden kan-
nalta on, että monet senaattorit ryhtyivät kokeilemaan omia heraldisia lahjojaan ja tuotti-
vat erilaisia ehdotuksia uusiksi sommitelmiksi.247 Lopulta senaatti päätyi senaattori Freyn 
kompromissiehdotuksen kannalle. Siinä keltaista ristiä reunusti kaksi raitaa, sisempi sini-
nen ja ulompi valkoinen. Senaatti jätti lakiesityksen eduskunnalle 5. tammikuuta 1918.248 
Tämän jälkeen seurasi valiokuntakäsittely, joka kuitenkin keskeytyi tammikuun lopussa 
alkaneen vallankumouksen takia. 
Siellä missä on valtatyhjiö, liput liehuvat ja rajat ovat liikkeessä, kiteyttävät amerik-
kalaiset lippututkijat Marvin ja Ingle. Valtatyhjiö merkitsee epätietoisuutta väkivallan 
monopolista, tappamisen auktoriteetista.249 Vuodenvaihteessa 1917–1918 porvariston ja 
työväen välinen kauhukuvien ja vihan lietsonta oli yltynyt ja kysymys vallanhaltijan 
auktoriteetista oli kyseenalaistettu. Yhteiskunnan korkeimmissa elimissä käydyn kiivaan 
lippukeskustelun lisäksi yhteiskunnallisen ilmapiirin kiristymistä on mahdollista seurata 
julkisuudessa käydyn debatin kautta.250 Tarkastelluista lehdistä pääkaupungin Helsingin 
Sanomat, Uusi Suometar, Hufvudstadsbladet ja Työmies edustivat eri puoluekantoja ja 
kielisuhteita ollen samalla puolueidensa pää-äänenkannattajia ja maan suurimpia lehtiä, 
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jotka levisivät pääkaupungin lisäksi laajalti maaseudulle. Lisäksi ilmeinen jännite löytyy 
porvarillisen ja työväen mielipiteen välillä. Samalla olen tukenut analyysiä  Vaasassa il-
mestyneen maalaisliittolaisen Ilkan kirjoitusten avulla, joiden kautta avautuu näkökulma 
myös paikallisiin kielisuhteisiin. Maakuntalehdissä esiintyneet viralliset kannanotot seu-
railivat pitkälti pääkaupungin puoluelehdistön linjaa. Lukuisat yleisönosaston kirjoitukset 
puolestaan julkaistiin lähinnä pää-äänenkannattajissa. Punakeltaista kannattivat Helsingin 
Sanomat ja Hufvudstadsbladet. Uusi Suometar liputti sinivalkoisella kuten myös Ilkka. 
Työmies pitäytyi virallisesti työväenlippujen takana. On huomautettava, että keskustelun 
laajuudesta huolimatta lippukysymys säilyi vielä pitkälti sivistyneistön asiana: kansaa 
”edustettiin” tässä kysymyksessä. 
Uhkaavinta lippukeskustelussa vaikutti olevan sen käyminen. Lukuisissa pääkirjoituk-
sissa ja lukijoiden kirjeissä puolin ja toisin valitettiin yksimielisyyden puutetta asiassa, 
”jossa sen olisi tullut olla niin helposti saavutettavissa”251. Sekä punakeltaisen että 
sinivalkoisen lipun kannattajat tunsivat omien kiinnekohtiensa katoavan, kun vieraat värit 
uhkasivat vallata kansallissymbolin. Pohjimmiltaan perustelut omien värien sopivam-
muudelle olivat lähes identtisiä kummassakin porvarillisessa leirissä.  
Tunnepitoinen argumentointi pyrittiin kuitenkin aina sitomaan johonkin rationaalisesti 
perusteltavissa olevaan seikkaan. Kummankin väriyhdistelmän ”historiallisuudella” py-
rittiin perustelemaan omia näkökohtia. Sinivalkoisella puolella nykyisyys uhkasi au-
tonomian ajan kansallista rakennustyötä. Toisella puolella menneisyys toimi viitepis-
teenä, johon pyrittiin tekemään pesäeroa. Vaakunavärien kannattajille lähimenneisyys 
merkitsi myöntyväisyyttä, orjuutta ja kahleita.  
Ensimmäisen maailmansodan aika oli hetkellisesti sekoittanut näitä rintamalinjoja: 
Helsingin Sanomien ympärille ryhmittyneiden entente-mielisten liike-elämän liberaalien 
ja vanhasuomalaisten keskusvaltojen kannattajien muodossa myöntyväisyyden ja vasta-
rinnan suhteet olivat kääntyneet päälaelleen; nyt tavallaan palattiin jälleen routavuosien 
asetelmaan, kun maailmansotaa edeltäneet yhteiskunnalliset asetelmat määräsivät lippu-
keskustelun kulkua; lippukysymys ei siis ollut vain instrumentaalinen kysymys. 
Leimallista keskustelulle oli se, että lippuehdotusten määrä oli huikea. Minkäänlaista 
konsensusta asiasta ei tuntunut syntyvän, ja ihmisillä aina sivistyneistön tunnetuista ni-
mistä yleisönosastojen nimimerkkeihin oli tarve ilmaista oma värisommitelmansa koko 
lukevalle porvarilliselle kansalle. Järkiperäisiä perusteluja vaakunaväreille haettiin muun 
muassa värien heraldisesta perinteestä, sinivalkoiselle sen suomalaiskansallisesta merki-
tyksestä. Tunteiden noustessa sinivalkoinen leimattiin valjuksi ja helposti likaantuvaksi 
fantasialipuksi, kun taas vaakunavärit olivat jälleen vain veren ja ruton tunnuksia, jotka 
eivät tavoittaneet rauhaarakastavan kansan syvimpiä tuntoja. Värien välisiä kompromis-
seja ristillä varustettuna ehdotettiin paljon ja useat niistä olivat varsin monimutkaisia ja 
esteettisesti harrastelijamaisia.252 
Fiktiivinen aikalaiskuvaus lippukysymyksestä ja sen saamista ulottuvuuksista löytyy 
Joel Lehtosen vuonna 1918, sisällissodan jälkeen, julkaistusta novellikokoelmasta 
Kuolleet omenapuut. Se esitteli vallankumousaikojen ja sisällissodan pyörteissä taiteile-
via (pikku)porvarillisia ja karikatyyrimäisiä ihmisiä. Eräs Lehtosen luomista satiirisista 
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hahmoista, maisteri Bongman, on intomielinen routavuosien aktivisti, myöhemmin jääkä-
rivärväri ja vapaussodan sankarivainaja. Lehtonen kuvaa ironisesti, kuinka miehen yle-
viin aatteisiin kuului ennen vuotta 1917 maanpetoksellisten toimien ohessa lippukysy-
myksen parissa askartelu. Tuolloin lippuasian puolesta intoilu esitetään hieman hurahta-
neiden aktivistien puuhailuna, sellaisten ihmisten joiden tarmo suuntautuu tyhmän rohke-
asti idealistisiin päämääriin samalla vaarantaen rauhaa rakastavien ihmisten arkisen aher-
ruksen. Mies järjesti ennen maailmansotaa partiotoimintaa ja hankki isänmaan asialle 
kasvatettaville pojille punakeltaisia lippuja ”muka jonkin voimakkaamman hengen sym-
boliksi kuin sen, jota sinivalkea hänestä edusti”. Toisaalta isänmaanmies kun oli, ei 
maisteri voinut olla suvaitsematta sinivalkoistakaan, sillä hän halusi rakentaa sovun ger-
maanien ja mongolien välille.253 Helmikuun vallankumouksen jälkeen Bongman intoutui 
suunnittelemaan Suomelle lippua. Lehtonen kuvaa satiirisesti sitä intoa, jolla sivistyneistö 
osallistui ehdotusten laatimiseen: kukapa ei haluaisi omaa sommitelmaansa koko valta-
kunnan kokoavaksi tunnukseksi? Bongman hylkäsi kaikki vanhat mieltymyksensä ennen 
vapaussodan tuomaa ratkaisua lippukiistoihin: punakeltaiset muistuttivat ”naisten alus-
hameita”, sinivalkoiset ”raittiusravintolan osoitekilpiä”. Leijonalippu oli kyllä ylväs, 
mutta vierasmaalainen, ehdotettu karhu puolestaan liian venäläinen.254 
Reaalimaailman vastakkainasettelujen ilmapiirissä lippu edusti kummallekin porvaril-
liselle osapuolelle kuitenkin yhtenäisyyden symbolia, joka ihanteiden mukaisesti toimisi 
kaikille yhteisenä projektiopintana, jonka kautta olisi mahdollista kokea kuuluvansa 
oman kansakuntaideaalin edustamaan suurryhmään. C. Fred Alfordin mukaan suurryh-
missä ihmiset toimivat mustavalkoisten projektioiden kautta: kun ympäristön häiritsevät 
ilmiöt eivät ole yksilöiden tai pienryhmien välisten henkilökohtaisten suhteiden ulottu-
villa, ne ovat helpommat ulkoistaa omasta ryhmästä vastustajan ominaisuuksiksi.255  
Lippu kansakunnan kiteytymänä oli yhtä kuin kansakunta: suhde siihen kuvasi omaa 
asemaa kansakunnan osana. Yhtenäisyyden merkityksen ymmärtämisessä sen sijaan oli 
eroja. Käyty keskustelu osoitti, että yhteiskunta oli jakautunut keskenään kilpaileviin 
ryhmiin, jotka pyrkivät pystyttämään oman tunnuksensa muiden yläpuolelle. Yhtenäisyys 
merkitsi nuorsuomalaisen aatteen kannattajille nykyhetken kokemusten hyväksymistä 
valtiollisen ja yhteiskunnallisen suunnan tiennäyttäjiksi. Menneisyyden katsantotavat ei-
vät voineet tulla kysymykseen. Jopa itsepäisyydestä oli vaakunavärien kannattajien kes-
kuudessa tehty pahe, jota sinivalkoinen ainoana Suomelle ominaisena piirteenä värien 
kannattajissa edusti. Vastarinnan lipun kannattajat eivät tunnistaneet itsessään tällaista 
ominaisuutta. Leijonalippu ja vaakunavärit viittasivat eteenpäin, ”uusiin pyrkimyksiin ja 
parempiin olosuhteisiin.”256  
Yhtenäisyyden ajatuksen helliminen oli sinivalkoisella puolella yhtä tärkeää, ellei tär-
keämpää. Yhtenäisyys sai perustansa kansalta, jota fennomanian värit edustivat. Se näyt-
täytyi menneisyydessä luodulta kansakunnan elinehdolta, joka nyt oli vaarassa murtua 
”herrojen” tekemän suuren virheen myötä. Vaakunavärit merkitsivät sinivalkoisille jarrua 
”suomalaisuuden ja kansanvaltaisuuden” tiellä. Joka tätä ajatusta polki, oli ”mukana ko-
                                                 
253 Lehtonen 1918, 169. 
254 Lehtonen 1918, 172–173. 
255 Alford 1989, 57–103; Siltala 2006b, 55. 
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ettamassa katkoa historiallisen kehityksen yhtenäisyyttä ja mikäli tunnus- ja kansallisvä-
reillä on kansojen elämässä mitään merkitystä, taistelemassa parhainta vastaan, mitä laa-
jat piirit tuntevat värisymbooleina perineensä isiltään.”257  
Sinivalkoiset värit olivat siis konkreettinen todiste kansan synnystä, elämästä, sen kas-
vusta ja kehittymisestä – ajanlasku alkoi ”kansallisesta heräämisestä”. Samalla ilmaistiin 
pelko siitä, että nämä kansallistunteen kypsyttämät hedelmät jätettäisiin mätänemään. 
Väliin repesi sukupolvien välinen kuilu. Esi-isien työ uhkasi kadota nuorison itsekkäiden 
pyyteiden myötä nyt lopullisesti: ”[...] mitä tahansa siellä ’pääkaupungissa’ lipuiksi lai-
tetaan, niin täällä Saimaan takana me vedämme sinivalkoisen liehumaan. Monet ylioppi-
laat ovat ilmeisesti saaneet tartunnan Helsingin hengestä ja kaiketi kannattavat punakel-
taista.”258 Lippukysymyksellä vedettiin rajaa maaseudun ja kaupungin välille. Sellaiset 
nimimerkit kuin ”Maalainen” tai maakuntiin viittaavat ”Hämäläisiä” tai ”Pohjalainen” 
esittivät hätähuutonsa omien värien puolesta. Sinivalkoinen lippu yhdisti kannattajansa – 
kansan – konkreettisesti maahan.259 Yhteisöllinen näkemys yhteiskunnasta piti sisällään 
idean maaseudusta kansakunnan hoivaavana ja regeneroivana ytimenä, josta kansakunnan 
symbolisilla rajaseuduilla kiihkoilevat nuoret olivat erottautuneet vihkiytymällä vaaralli-
seksi ja veriseksi tulkitun lipun tukijoiksi.260 
Marvinin ja Inglen toteemiteorian mukaan toteemilippu on eräänlainen uhria janoavan 
toteemijumalan (lue: kansakunnan itsensä) ilmentymä, jolloin sen mahti kumpuaa sen 
vallasta tappaa omia. ”Verisimmät” ja haastavimmat liput, kuten kansallissosialistien ha-
karistilippu tai Konfederaation sotalippu vetoavat kaikkein vahvimmin.261 Näissä lipuissa 
voi katsoa yhdistyvän vallankumouksellisuuden synnyttämän uhman ja purkautuvan va-
pauden hierarkkiseen kollektivismiin. Aggressiivinen, muutoin uhkaava voima tai halu 
toimii tällöin kokonaisuuden liimana padottuna massojen säännönmukaisen muodostel-
man sisään.262 
Siksi onkin mielenkiintoista havaita, että sinivalkoisen puolustajat pyrkivät kaikin kei-
noin pitämään oman kansakuntaideansa ulkopuolella kaiken väkivaltaan ja hajoamiseen 
emotionaalisesti viitanneen, ja näistä tehtiin nuoren polven ja vieraiden ruotsalaisvaikut-
teiden ominaisuus. ”Nuorison” käsite oli kuitenkin vapaa. Se merkitsi laajasti ymmärret-
tynä nuorsuomalaisuuteen samastettua liberalismia, vaikka todellisuudessa lippuvärien 
kannattajat eivät jakautuneetkaan näin puoluepoliittisen selvästi. Ruotsinkielisten kantaa 
vanhasuomalaisissa piireissä vielä ymmärrettiin, joskaan ei hyväksytty, mutta kiusalli-
simpia olivat omina esiintyvät nuoret: ”Nytkin vieritetään syliimme kimppu ’histori-
aamme’ käärittyinä punakeltaiseen. Ja kiihkeimmin siinä työssä häärivät ne, joiden ni-
mestä ei edes tiedä kenen lapsia he ovat.”263  
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260 Vrt. Marvin & Ingle 1999, 53–56, 229–237. 
261 Siltala 2006a, 299; ks. myös Bonner 2002, 67–95; Theweleit 1987; Knopp 2006. 
262 Vrt. Reich 1982; Theweleit 1987, 429–434. 
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Vuodenvaihteen 1917–1918 yhteiskunnallisessa ilmapiirissä suomenkielisen kansan 
äänitorvina esiintyneet porvarilliset mielipidevaikuttajat puolustautuivat oman rauhan ja 
henkisen kasvun tunnuksensa suojaan. Nämä värit täytyi säilyttää, sillä ”me [Suomen ta-
savallan kansalaiset] valitsemme kansallisvärimme, jotka vastaavat meidän luonnet-
tamme, jotka sulautuvat meihin, ja jotka kirkkaalla puhtaudellaan aina pitävät ihan-
teemme puhtaina, kauas ja korkealle tähtäävinä.”264  
Lippu korkeimpana symbolinaan kansa ja kansalainen olivat yhtä ja heidän kehityk-
sensä riippuivat toisistaan. Suomi ja sen sinivalkoinen lippu edustivat hyvää äidillistä 
kiinnekohtaa, turvasatamaa, jonka liepeisiin kääriytyä. Siinä missä punakeltainen lippu 
erityisesti sen kulttuuriliberaaleille kannattajille merkitsi individuaatiota, henkilökohtai-
seen ja samalla kollektiiviseen vapauteen pyrkimistä pois kannattelevasta tukahduttavaksi 
muuttuneesta olotilasta, sinivalkoisella puolella tästä vuosikymmenien aikana opitusta 
itsen alistamisesta kokonaisuudelle pidettiin kiinni ainoana kansallisesti siveellisenä toi-
mintatapana. 
Oltiinko nyt uhraamassa vuosikymmenten työtä hetkellisten ihanteiden alttarilla, poh-
dittiin Uuden Suomettaren vetämässä vanhasuomalaisessa lehdistössä. Suomalaisen 
puolueen vaikuttaja, toimittaja ja pankinjohtaja K. N. Rantakari kirjoitti lipun merkityk-
sestä kollektiivisesti rakentuneen muistin ylläpitäjänä: 
 
”Sinivalkoinen väriyhdistelmä liittää meidät muistoihin, tähän asti meille kalliimpiin, suomalaisuu-
den liikkeeseen, herätykseen, joka on tuottanut kansallemme oikeuksia, arvonantoa, sivistystä, aa-
temaailman ja joka on meidät rahvaasta syntyneet johdattaneet tiedonlähteille ja itsetietoisuuteen. 
Kaikissa niissä juhlissa, kaikissa niissä kulkueissa, kaikkina niinä juhlapäivinä, joina meidät on arki-
tunnelmasta irtitemmattu, olemme nähneet sinivalkoisten lippujen muistuttavan meidänkin osalli-
suudestamme isänmaan elämään. Ellei nuorin suomalainen polvi sitä tunne, niin kuin on väitetty, on 
se asia, joka ei tästä polvesta ennusta hyvää.”265 
 
Kieltäytyessään seuraamasta isien lippua nuoriso uhkasi Rantakarin mukaan viedä sa-
malla yhteiset muistot hautaan. Sinivalkoisen emansipatoriset piirteet – arvonanto, oikeu-
det ja itsetietoisuus – avautuivat vain suhteessa ”isänmaan elämään”, itseä arvokkaam-
paan kokonaisuuteen. Rantakari asettautui puolustamaan jo saavutettuja etuja isänmaan 
jäsenenä. Durkheimin mukaan kollektiiviset juhlat yhteisen tunnuksen ympärillä erottavat 
toisistaan pyhän ja profaanin ajan alueet; säännöllisesti toistuvat pyhän kokemukset anta-
vat mahdollisuuden arkisen elämän jatkumiselle.266 Samaan tapaan Rantakarikin liitti 
sinivalkoisen lipun juhlatunnelmiin, arkielämästä irtautumisen pyhään kokemukseen. 
Hetken huuma oli juurettomuutta, eikä punakeltainen lippu rakentanut sukupolvien jatku-
moa. Näin perinteen välitys uhkasi katketa. Nuoren polven uhmakkuus uhkasi siis suora-
naisesti kosmologista järjestystä. 
Se, että pitkälti symbolinen ”nuori polvi” teki pesäeroa konservatiiviseen perinteeseen, 
ei tietenkään ollut tavatonta. Sukupolvien dynamiikka toimii radikalismin ja konserva-
tismin dialogina, jonka viitekehyksenä ovat sukupolvikokemusta muovaavat avainkoke-
mukset. Sukupolven ääni kuuluu lopulta pienelle etujoukolle, joka parhaiten onnistuu yh-
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distämään oman tilan luomisen olemassa oleviin poliittisiin ja kulttuurisiin uomiin. Itse 
asiassa lippudebatin kautta välittyvä vastakkainasettelu fennomaanisen perinteen ja sym-
bolisen nuorison välillä oli tuttua jo Juhani Ahon, Jean Sibeliuksen, K. J. Ståhlbergin, P. 
E. Svinhufvudin ja Santeri Alkion sukupolven aikuistumisen ajasta 1880–1890-luvuilta. 
Tämän sukupolven edustajat olivat vakiinnuttaneet asemansa kulttuurin ja politiikan en-
simmäisinä syntyjään suomenkielisinä vaikuttajina ja heidän joukostaan nousivat ensim-
mäiset suomenkieliset kulttuuriradikaalit.267 Tämän ryhmän edustajat olivat nyt poliittisen 
ja kulttuurisen hegemonian huipulla ja tavallaan jatkoivat mielipidevaikuttajina kamp-
pailua kollektiivista erottautumisen ja siihen yhdistymisen välillä. Helsingin ylioppilas-
nuoriso oli vanhasuomalaisten mielestä ikuisesti vaarassa korruptoitua radikaalien aattei-
den kannattajiksi, vanhempiaan vastaan 40 vuotta aikaisemmin kapinoineiden vaakunavä-
rien johtomiesten ja -naisten jatkoksi. 
Autonomian ajan myöntyväisyyspolitiikka uhkasi käydä merkityksettömäksi, kun uu-
dessa tilanteessa nuori polvi ei näyttänyt kunnioittavan tehtyä työtä vaan haki perusteeksi 
isänmaallisuudelle taistelun ja vallankumouksen symboliikkaa. Kyseessä tuntui olevan 
ikään kuin symbioottisen suhteen hajoaminen: ”kansan’” ja ”nuorison” uhatessa erota toi-
sistaan sukupolvien välinen perinteen välityksen ketju oli vaarassa murtua. Fenno-
maanista elämänhallintaa autonomian ajalla voi katsoa luonnehtineen symbioottisen ase-
telman, jossa kansakuntaa rakennettiin ja luotiin niin käytännössä kuin ajatuksissakin 
kumpaakin osapuolta, sivistyneistöä ja rahvasta, ravitsevassa suhteessa. Näin oli luotu 
ihanteissa vahva side sivistyneistön ja kansan välille, mutta toisaalta myös suhteessa kei-
sariin esivallan pohjimmiltaan luotettavana edustajana. Nyt sivistyneistön ja kansan liitto 
repeili, kun sivistyneistö ei kokonaisuudessaan näyttänytkään hakevan oikeutusta olemas-
saololleen yhteydestä ihannoituun kansaan.268  
Samalla esivalta oli siirtynyt kansakunnan rajojen ulkopuolelta sen sisäpuolelle ja juuri 
tämän vallan omistuksesta nyt kiisteltiin. Vallantavoittelun kylkiäisenä seurasi väkivallan 
uhka. Kaupunki ja maaseutu, nuoriso ja vanhemmat asettuivat symbolisiksi vastinpa-
reiksi. Punakeltainen edusti sen kannattajille ”vapauteen pyrkimystä”,269 kun taas sen 
vastustajat pitivät sitä vain päivänpolitiikan ja hetken huuman tunnuksena. Liberaalista 
näkökulmasta katsoen sinivalkoisuus puolestaan edusti kahlitsevaa konservatiivisuutta, 
jonka tarjoamat lupaukset siveellisestä järjestyksestä eivät tarjonneet edellytyksiä oma-
ehtoiselle toiminnalle. Vastapuolella tämä liike kohti uusia haasteita tulkittiin materialis-
miksi, joka uhkasi ihannoitua yhtenäisyyttä.  
Pyyteellisyys iski tikarilla pyyteetöntä uhrautuvaisuutta: kun eräs lukija ehdotti vaa-
salaisessa Ilkassa sinivalkoisen, ohranasta muistuttavan ”retaleen” korvaamista leijonali-
pulla, lehden fennomaanisia värejä kannattanut toimitus reagoi huudahtamalla: ”Sinäkin 
Brutus!” jatkaen sinivalkoiseen lippuun liittyvän kokemuksen olevan ”vanhempi kuin oh-
rana ja [...] myöskin sitä nuorempi. Se on uusiutunut siitä asti, kun [...] ensimmäiset suo-
malaiset kansallishengen elonmerkit puhkesivat.”270 Kansallistunne esitettiin ulkoapäin 
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annettujen poliittisten määreiden yläpuoliseksi voimaksi, jota vastaan ei sopinut nousta. 
Oman kansan ”yleisen mielipiteen” vastustaminen oli omien esi-isien hengen vastaista. 
Samalla lippujen – toteemien - emotionaaliset piirteet vahvistuivat puhtaan poliittisen nä-
kökulman kustannuksella. Lippujen värit olivat muodostuneet ihmisille läheisiksi. Kuten 
todettu, lippukeskustelu kielii värien tunnelatauksesta, jolloin lipun valinta ei ollut vain 
poliittinen puolenvalinnan kysymys – tammikuussa 1918 sinivalkoisen tukevat juuret al-
koivat vedota ihmisiin, jotka hetkellisesti helmikuun vallankumouksen jälkeen olivat 
hehkuttaneet vaakunavärejä.271 
Mielenkiintoista on se, että porvariston sisäisessä lippudebatissa ei työväellä, kansan 
suurella enemmistöllä, ollut roolia. Työväki oli jo vuoden 1905 suurlakon seurauksena 
monessa mielessä työnnetty kansakunnan käsitteen ulkopuolelle. Sinänsä ymmärrettävää 
on, että työväensymboliikka ja ryhmätunnukset eivät murtautuneet keskusteluun valta-
kunnanlipusta, mutta samalla tämän väestönosan poliittinen edustus täysin unohdettiin. 
Joulukuun 1917 ja tammikuun 1918 lippukeskustelussa ”kansa” merkitsi maaseudun por-
varillista viljelijäväestöä, vaikka sinivalkoisuuden esitettiinkin läpäisevän koko suomen-
kielisen väestön.  
Kysymys työväen suhteesta valtiolliseen ja kansalliseen symboliikkaan sisällissodan 
alla on mielenkiintoinen. Sisällissotaa edeltäneestä kiihtyneestä porvariston ja työväen 
välisestä epäluulosta, tietoisen sekä tiedostamattoman tasolla liikkuneesta propagandasta 
ja vihan lietsonnasta kirjoittaneen Juha Siltalan mukaan kumpikin osapuoli siirsi vasta-
puolen ominaisuuksiksi omat itsekkäiksi, materialistisiksi tuomitut pyyteensä, jotka nä-
versivät sinänsä kovin illusorista yhtenäisyyden ihannetta. Omia aggressiivisia tuntemuk-
sia ei tunnistettu itsestä lähtöisin oleviksi, vaan ne siirrettiin ulkoistettuihin objekteihin 
käsiteltäviksi ja tuhottaviksi.272  
Porvariston ja työväen välinen kamppailu avaa Alfordin ajatusta suurryhmien toimin-
nasta edelleen: mustavalkoinen toimintatapa on tavallista rauhallisempinakin aikoina, 
mutta kriisien hetkellä hyvä-paha-ajattelu vahvistuu entisestään, kun ryhmän jäsenten 
henkilökohtaiset rajat liukenevat suhteessa kollektiivisesti määriteltyyn ”tajuntaan”. 
Myöskään yksilön kehityspsykologiset vaiheet eivät ole kerralla ylitettyjä kokemusmal-
leja vaan inhimillisen toiminnan tapoja, joita voidaan hyödyntää erilaisissa tilanteissa: 
varhaislapsuuteen liitetty paranoidis-skitsoidinen lohkominen, jossa kaikki pahaksi mää-
ritelty erotellaan täysin itsen ulkopuolisiksi voimiksi, voi olla erittäin hyödyllinen tapa 
järjestää ympäröivä maailma hallittavaksi jatkuvassa ärsykepommituksessa273. Ryhmä 
toimii tällöin vaikeasti hallittavien tunteiden säilöjänä, joka suojaa jäseniään hallitsemat-
tomilta ärsykkeiltä ohjaamalla ne ulos omasta ryhmästä. Ryhmän jäsenenä yksilön suh-
teellinen toimintavapaus kasvaa, kun hän luovuttaa hankalat asiat ratkaistaviksi kollektii-
visesti. Lohkominen vapauttaa tekijyydestä ja helpottaa näin syyllisyyttä. Stressissä 
ryhmä taantuu hieman niin kuin yksilökin.274 
Alfordin toteama suurryhmille ominainen ulkoistaminen toimi mielenkiintoisesti kah-
della tasolla, ylempien ja alempien yhteiskuntaryhmien välillä ja (suomenkielisen) porva-
                                                 
271 Aamulehti 22.1.1918 ”Lippukysymyksemme. Sinivalkoinen lippu.” 
272 Siltala 2009, 131–254. Ks. myös Siltala 1995, 481–489; Siltala 2006a, 290–307. 
273 Siltala 2001, 174. 
274 Alford 1989, 29–37, 65–69, 73–74; Volkan 1997, 27. 
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riston sisällä. Kieliriidat limittyivät osaksi kamppailua, mutta niiden rooli lehdistössä jäi 
vähemmälle. Sisällissotaa edeltänyt ja sen aikainen epäluulon ilmapiiri ja molemminpuo-
linen propaganda on samankaltaista kuin vastaavissa konflikteissa yleensä. Vastapuolta 
kuvataan kulttuurisesti halventavin termein, jotka asettavat kohteensa hierarkkisesti eläi-
mellisyyden ja saastaisuuden tasolle lisäksi korostaen vastapuolen häikäilemätöntä oman 
edun ajamista. Tällaisessa kielenkäytössä on usein vaikeaa erottaa suoranaista kiihotusta 
itse itseään toteuttavasta raaistumisen kierteestä, jossa vastapuolen räikeät ominaisuudet 
tuntuvat järkeenkäyviltä myös kiihottajien mielissä.275 
Uhrin ja uhrautumisen metaforat olivat lehdistössä yleisiä: kun muualla Euroopassa 
kansakunnat olivat vuodattaneet verta maailmansodan massataisteluissa, Suomessa mas-
sat olivat keskittyneet taistelemaan kahdeksantuntisen työpäivän puolesta – voiko näin 
varastetulla itsenäisyydellä olla mitään käyttöä? ”Onneton se kansa, jonka jäsenet eivät 
pidä kuolemista elämänsä päämääränä. Kaatuneitten verestä juovat kansojen sielut uu-
distusta”, pohdittiin kesällä 1917.276 Kirkkokansan laajalevikkinen sanomalehti Kotimaa 
mukautui valtakunnan viralliseen linjaan ja hämmästeli leijonalipun takaa vapauden 
saannin helppoutta, jossa ei ole jouduttu uhrauksia tekemään ”[...] lukuun ottamatta nuo-
risomme yritystä ja sen vaatimia uhreja – nekin ovat olleet peräti pieniä muitten kansojen 
uhreja ajatellessamme – ei kansamme kokonaisuudessaan ole suorittanut verilunnaita va-
paudestaan.” Kuitenkin maailmansodan seurauksena oli Suomelle vapaus: ”Suottako 
olemme ihmeissämme.”277  
Sodassa lunastettu valtiollinen riippumattomuus ja kansallinen itsetunto olivat toki 
tuttuja käsitteitä suomalaiselle nationalismille, vaikka tähän mennessä kansakuntaa oli 
konstruoitu pikemmin rauhallisen yhteiselon ideologialle. Sodassa uhrautumisen mah-
dollisuus ideaalina oli kuitenkin ollut esimerkiksi Snellmanin mielestä loistava tapa ja-
lostaa kansalaisyhteiskunnassa vallitseva kunnianhimo ja yksilölliset pyyteet isänmaalli-
siksi, siveyttä ylläpitäviksi voimiksi,278 ja Runeberg sekä Topelius olivat kirjoittaneet 
isänmaallisuuden ja romanttisen urhoollisuuden yhteydestä toisiinsa. Sotilasperinteet oli-
vat jatkuneet 1800-luvulla suomalaisissa joukko-osastoissa. Sisällissodan alla kuolema 
kansakunnan hyväksi nostettiin korkeimmaksi päämääräksi ja taistelun nähtiin elävöittä-
vän korruptoitunutta kansallishenkeä. Reaalimaailman yhteiskunnalliset ristiriidat muun-
tautuivat fantasioiksi, joissa porvarilliset ja työväenlehdet yhtälailla näkivät pattitilantee-
seen ratkaisuksi vapauttavan verenvuodatuksen. Nuorisoa syyllistettiin siitä, että se oli 
säästynyt uhreilta. Samalla kuitenkin idealistinen nuoriso, joka ei vielä ollut korruptoitu-
nut yhteiskunnan kuppikuntaisuudessa, valjastettiin näissä fantasioissa koko kansakunnan 
vapauttavaksi voimaksi. Nuorison uhrautuvaisuus voisi viedä pois vanhempien kansa-
kunnalle omassa pyyteellisessä ajattelemattomuudessaan aiheuttaman alennustilan.279  
Tuntui kuin edeltävien vuosien yhteiskunnallinen kehitys ja sivistyneistön pyrkimyk-
set suurempaan yksilölliseen autonomiaan osana kansakuntaa olisivatkin nyt katkaisseet 
                                                 
275 Vrt. Volkan 1988, 17–154; Volkan 1997, 19–29; Hedges 2002, 43–61. 
276 Uusi Suometar 10.6.1917 “Uhri.”. Lainaus Dagens Press -lehden nimimerkkikirjoituksesta kesältä 1917. 
Siteerattu teoksessa Siltala 2009, 357–358. 
277 Kotimaa 8.1.1918 ”Alasimelta. Iloitse kansa, liehu leijonalippu!” 
278 Siltala 1999, 40–41. 
279 Siltala 2006a, 290–307; Siltala 2009, 366–369, 373–374. 
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siteen äidilliseen, ravitsevaan kotimaahan.280 Siinä missä porvarillinen lippudebatti 
sinivalkoisesta näkökulmasta sysäsi materialistisuuden oman nuorison ominaisuudeksi, 
koko yhteiskunnan tasolla juuri tästä yhteiskunnan rajoille valmiiksi sysätystä ”nuori-
sosta” odotettiin uhrautuvaa ihanteellisuutta. Yhteiskunta valmistautui uhraamaan nuori-
soaan - vanhat miehet nuoria poikia suurryhmän fantasioitujen tarpeiden edestä.281 Nimi-
merkki ”Yksi kansasta” toivoi vallankumouksen alkamisen aattona julkaistussa mielipi-
teessään pääpiirteitä Suomen lippuun jääkärien lipusta, jossa yhdistyivät kaikki Suomen 
värit. Lipun ja uhrautumisen eetoksen yhteyttä tavoittaen nimimerkin takaa julistettiin, 
että mikä tärkeämpää, olisi lippu todellinen muistomerkki nuorukaisten uhrautuvaisuu-
desta. ”Se yhdistäisi muinaisuuden ja tulevaisuuden. Eikö se voisi meitä kaikkia yhdistää 
ja innostaa?”282 
Työväen punainen vaate ja kielikysymys 
Työväen virallista julkisuutta ei sinivalkoinen, eikä punakeltainen lippukysymys kiinnos-
tanut eivätkä jääkärinuorukaisten sisällissotaa edeltävät uhraukset ulottuneet sen piiriin, 
vaikka eräät jääkäreistä työväkeen lukeutuivatkin. Sosialidemokraattisen puolueen ää-
nenkannattaja Työmies ei silti ollut asian suhteen välinpitämätön. Työväki vannoi järjes-
tölippujensa ja sosialismin punalipun nimeen sekä arvosteli porvarillista julkisuutta sen 
välinpitämättömyydestä todellisia asiakysymyksiä kohtaan. Ainakin suomenkielisen työ-
väestön on luonnehdittu olleen sinivalkoista, jos valinta oli tehtävä niiden ja vaakunavä-
rien välillä283 – vaakunavärit nimittäin edustivat säätyvallan värejä. Aikaa ei 
työväenlehdistössä kuitenkaan haluttu tuhlata lippukysymyksen kaltaisen symbolisen ja 
ylätason ongelman ratkaisuun – kansalliset värit eivät olleet virallisen linjan mukaan tär-
keitä. 
 
”Mutta sillä aikaa kun maan porvaristo riitelee keppinenässä pidettävästä vaaterievusta, sillä aikaa 
askartelee Suomen 100-tuhantisen torppariväestön mielissä eräs vissi kysymys, jota ne, joilla on 
valta ja tilaisuus ollut, eivät kymmenen pitkän vuoden kuluessa ole ratkaisseet, mutta joka sinä ai-
kana on itsestään hautunut kypsäksi ja myös omasta voimastaan ratkeaa.”284 
 
                                                 
280 Siltala 1999, 646–673; Ala 1999, 29–110. Juha Ala on osoittanut, kuinka routavuosien aikainen 
alaikäisten suojelusikä -keskustelu oli yhteydessä sivistyneistön kollektiivisesti Suomena kokemaan 
sortoon. Niin alaikäisiä kuin Suomi-neitoakin suojeltiin seksuaalirikoksilta. 
281 Siltala 1995, 481–489; Siltala 2006a, 290–307; Siltala 2006b, 51–54. 
282 Uusi Suometar 27.1.1918 “Lähetettyjä kirjoituksia. Suomen lippu.” Yksi kansasta. Jääkärilipussa eli 
Kuninkaallisen Preussin Jääkäripataljoona 27:n lipussa leijonavaakuna sijaitsi keskellä valkealla pohjalla 
olevaa sinistä rautaristin mukaan muotoiltua ns. jääkäriristiä. Lisäksi lipussa oli neljässä kulmassa Preussin 
kotkat. Lippu vihittiin vasta helmikuun puolivälissä 1918 Libaussa, mutta se oli ollut käytössä jo aikai-
semmin. Kirjoittaja halusi enteellisesti muodostaa lipusta pohjoismaisella ristillä varustetun lipun, jossa 
leijonavaakuna olisi keskellä. 
283 Itsenäinen Suomi 6.12.1928 ”Suomen lipun synty.” A. F. Puukko.  
284 Työmies 30.12.1917 ”Niitä näitä. Erinäisiä kysymyksiä. Lippukysymys!” Neekeri. Kursiivi alkuperäi-
nen. 
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Sosialistisen julkisuuden näkökulmasta ihmeellistä oli se, miten porvaristo uhrasi yhteis-
kunnallisen jännityksen vallitessa aikaa erilaisten lippuehdotusten esittelyyn ja kuinka 
jokaisen asiaa pohtineen kansalaisen mielestä juuri hänen väriyhdistelmänsä ja sommi-
telmansa oli paras. Tilannehan oli juuri tämä: poliittisen kuumentumisen hetkellä, jolloin 
valmistauduttiin kamppailemaan tavalla tai toisella vasta itsenäiseksi julistautuneen tasa-
vallan tulevaisuudesta, toinen osapuoli kansasta kiisteli lipun väreistä – omasta mennei-
syydestään. Työväki ei näyttänyt kuuluvan tähän kansalliseen genealogiaan. Sosialistien 
kannalta ei varmasti voinut olla otollisempaa aihetta, jolla kritisoida porvariston välinpi-
tämättömyyttä ”todellisia” ongelmia kohtaan. Lippukysymys oli työväelle punainen 
vaate. 
Työmiehen päätoimittaja, kirjailija Algot Untola285 (lehdessä nimimerkeillä Maiju Las-
sila ja Irmari Rantamala) kuvasi purevalla satiirilla Suomen porvarien ponnekasta toi-
mintaa tasavallan lippukysymyksessä suurimmaksi uhriksi, jonka isänmaalle voi antaa. 
Maiju Lassila tarjosi oman tulkintansa sinivalkoisten värien merkityssisällöksi. Niiden 
sanottiin kuvastavan suomalaisten sisimpiä harrastuksia ja ihanteita ja Lassila kertoi mitä 
nämä porvarien sisimmät ajatukset olivat. Hänen mielestään lippuun sopisi kuva laihasta, 
isänmaata symboloivasta lehmästä, jota lypsäisi lihava rovasti ja yhtä lihava porvari sa-
malla kun tuomari pitelisi "lehmänkantturaa" sarvista kiinni. Lypsykuvan yläpuolelle so-
pisivat ”runoilijan ihanat sanat: ’Kuin äiti lapsillensa kaikki annoit ja tyhjiks usein rintas 
imetit.’” Valkoinen väri merkitsi Lassilan satiirissa maitoa, samalla kun sininen väri antoi 
ymmärtää, että se ei enää ollut rasvaista maitoa, vaan ”sinistä maidonsintua.”286 Lippuky-
symystä pohtimalla ei voitu lihottaa lehmää lypsämään taas täyteläisen rasvaista ja ravit-
sevaa maitoa. Ennen kuin työväki oli päässyt osalliseksi kansallisen toteemilipun voi-
masta, ei sillä ollut ainakaan virallista mielenkiintoa asiaa kohtaan. ”Porvaristo ahertaa 
uskollisemmin kuin Espanjan sirkuksessa härkä”, osui Lassilan piikki porvariston toi-
mintaa kohtaan. Kuka punaista vaatetta lopulta heiluttikaan?287 Lassilan kirjoitus on sa-
tiiri romanttisesta äiti-maa ja sen ruokkima lapsi -asetelmasta; äitiä kuristava vihollinen 
on kolmiyhteinen porvaristo, joka kuihdutti isänmaata (ts. äitiä) symboloivaa lehmää. Sa-
tiirin takaa pilkahtaa toki ajatus siitä, että äiti kyllä pojillensa kaiken antaisi, jos vain por-
vari ei sitä estäisi. Lihavat porvarit ovat omineet maan ja sen antimet itselleen.  
Lassilan kirjoitus oli linjassa työväen ja porvariston välisen sananvaihdon kanssa, 
jossa omat itsekkäiksi tuomitut pyyteet oli siirretty vastustajien ominaisuuksiksi. Lassilan 
kirjoituksessa työväki oli ajettu pois ravinnonlähteen piiristä ja ikään kuin tuomittu rat-
komaan ongelmia mustavalkoisista lähtökohdista käsin. Samalla työväki luokkana oli ra-
kentanut suhteen omaehtoisista lähtökohdista luotuihin symboleihin. Objektisuhdeteo-
reettisesti käsitteellistettynä ryhmä tiivistää koetun kriisin hetkellä rajojaan ja mobilisoi 
suojakseen projektiivisen identifikaation ja ulkoistamisen kaltaisia torjuntamekanismeja, 
joiden avulla ryhmää sisältä ja ulkoa uhkaavat todelliset ja fantasioidut piirteet on mah-
dollista asettaa toimimaan ryhmän vihollisissa. Projektiivinen identifikaatio tarkoittaa 
tässä tapauksessa sitä, että kärjistetty viholliskuva alkaa todellisuudessa vastata sille ase-
                                                 
285 Alun perin Algoth Tietäväinen. Kirjailijana Untolan tunnetuimmat teokset ovat Maiju Lassilan nimellä 
kirjoitettuja. 
286 Työmies 24.1.1918 ”Tasavallan päiväkirja.” Maiju Lassila. 
287 Työmies 24.1.1918 ”Tasavallan päiväkirja.” Maiju Lassila. 
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tettuihin odotuksiin, niin kuin sisällissodan edellä yhteiskuntaryhmien välisissä suhteissa 
tapahtui. Samalla ryhmän yhteyttä hyvään primääriobjektiin, ryhmän esineellistettyyn 
olemukseen, on vahvistettu niin, että sen ominaisuudet on saatu ryhmän käyttöön. Oma 
ryhmä toimii tällöin sen jäseniä sulauttavana turvan antajana, mikä samalla vahvistaa ih-
misten halua puolustaa sitä eli uhrautua sen puolesta.288 Ravinnon lähde – epäpoliittinen 
isänmaa – ei ole sulkenut pois työväkeä vaan sen ovat tehneet sen viholliset, porvaristo. 
Isänmaan käsite on näin lohkottu kahtia hyvään ja sitä uhkaavaan pahaan. Lassila samasti 
”isänmaan” perimmäisen hyvyyden työväkeen sanoutumalla selväsanaisesti irti kaikesta 
isänmaallisuudesta – porvaristo riisti siis satiirisessa kuvauksessa työväkeä, joka oli to-
dellinen ”isänmaan” sisältö. 
Sosialistisessa pilalehdessä Kurikassa porvariston lippuehdotusten ja kieliriitojen se-
kavuus antoi aiheen niin ikään ironisoida lippukysymystä politisoituneen ja metaforisen 
elintarvikekysymyksen kautta: ”ruotsikkojen” punssilasien punakeltainen sisältö sekoittui 
suomettarelaisten ja kumppanien viinilasien siniseen ja valkoiseen. Cocktailin sekoitus-
suhde 21:76 vastasi lokakuun 1917 eduskuntavaalien ruotsin- ja suomenkielisten porva-
rien saamia paikkoja. Sekoituksen väri viimeisteltiin molempien puolten taantumuksen 
mustalla, ja tuloksena oli ”suomalaista ohrakahvinsumppia, jota palvelijoilla juotetaan”. 
Puhtaan punaisen lipun sanoma tarjosi vapautuksen tästä kohtalosta.289 Oman ryhmän 
oikeamielisyyden takeena oli sen idealistisuus, uhriksi asettautuminen. 
Ruotsinkielinen keskiluokka ja sivistyneistö puolestaan suhtautui lippukysymykseen 
sisällissodan alla varsin viileästi: leijonalipun ja vaakunavärien historialliset juuret oman 
identiteetin lähteenä ja lipun senaikainen voittokulku riittivät tyydyttämään ryhmänmuo-
dostuksen tarpeet. Hufvudstadsbladet saattoi nostaa itsensä koko triviaalin lippukysy-
myksen yläpuolelle ja leimata sekä sinivalkoiset että kompromissiehdotukset myrskyksi 
vesilasissa. Sitä paitsi sinivalkoista ristilippua ”käyttää meidän purjehdusseuramme”.290 
Punakeltaisen ristilipun valinta sen sijaan olisi ollut selvä osoitus Suomen kuulumisesta 
Pohjoismaihin.291 
Nimimerkki ”Hämäläisiä” antoi Uudessa Suomettaressa ymmärtää vaakunavärien 
olevan ”suomalaisuutta kammoavan” kartanonpatruunan käyttämä lippu ja ruotsinkielis-
ten kesänviettäjien ”kagaalilippu”.292 ”Milloin tässä poloisessa maassa viimeinkin syntyy 
suomalainen Suomi? Milloin viimeinkin saamme olla oma itsemme?”293 kysyi eräs 
huolestunut kansalainen ihmetellen ruotsinkielisen eliitin ylivaltaa maassa. Punakeltainen 
eliitti, Helsingin herrat, keräsi päälleen tulevien sukupolvien kirouksen päätöksellään 
puoltaa vaakunavärejä, ennusti samainen kirjoittaja. Vaakunavärien suosio olikin suurin 
sääty-yhteiskunnasta periytyvän vallan ylimmällä huipulla. Sinivalkoisen kannattajien 
                                                 
288 Ashbach & Schermer 1994, 38–42, 111. 
289 Kurikka n:o 7, 1917 ”Suomen lippukysymys on joutunut vakavasti päiväjärjestykseen.” Lippumaakari. 
Lainaus teoksesta Kajanti 1997, 196. 
290 Hufvudstadsbladet 28.12.1917 ”Det nyaste flaggförslaget.”; ks. myös Hufvudstadsbladet 16.12.1917 ”I 
förbigående.” Publius. 
291 Dagens Press 9.1.1918 “Olika typer af korsflaggor.” W. W.; Borgåbladet 31.1.1918 “Finlands flagga.”, 
lainaus teoksesta Kajanti 1997, 200. 
292 Uusi Suometar 27.1.1918 ”Lähetettyjä kirjoituksia. Lippumme.” Hämäläisiä. 
293 Uusi Suometar 18.12.1917 ”Milloin?” E. 
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pelkäämät ”nuoren polven” vaakunavärit olivat ennen kaikkea vallan värit. Tämä puoli 
jäi kuitenkin lippukysymyksessä mielenkiintoisesti vähemmälle huomiolle.  
Pohjanmaalla kielisuhteet kärjistyivät lippukysymyksessä myös ilman erityistä herra-
vihaa.294 Toisaalta ruotsinkielisellä Pohjanmaalla suhde kansallisiin tai valtiollisiin värei-
hin saattoi saada jopa sellaisia piirteitä, että vapautumisen huumassa vaakunavärit merkit-
sivät välikauden värejä ja oikeat värit löytyivät läntisen ”granlandin” ja ”moderlandin” 
lipusta. Niinpä Suomen uusiksi väreiksi eräs vaasalainen kansalainen ehdotti senaatille 
lähettämässään kirjeessä sinistä ristiä keltaisella pohjalla.295  
Parlamentaarista lippuanarkiaa 
Samaan aikaan kun lehdistössä käytiin debattia itsenäiseksi julistautuneen valtion tunnuk-
sesta ja sen kansallisväreistä, maan parlamentaarisissa elimissä käytiin työhön asian rat-
kaisemiseksi. Itsenäisyyssenaatin vaakunaväreihin pohjautuvaa ehdotusta käsiteltiin ensin 
eduskunnan ulkoasianvaliokunnassa sen jälkeen kun eduskunnan puhemiesneuvosto oli 
ensin lykännyt asian käsittelyä; mitä alemmaksi vallan hierarkiassa tultiin, sitä enemmän 
ehdotuksen punakeltaisuus mietitytti. Kaikki puolueet olivat keskittäneet johtohenkilönsä 
erikoisvaliokunnankin nimellä tunnettuun ulkoasianvaliokuntaan. Etenkin sosialisteilla 
oli siellä nimekäs edustus.296  
Kokouspöydän ympärillä istuivat muun muassa Suomalaisen puolueen Lauri Ingman, 
nuorsuomalaisten K. J. Ståhlberg, Maalaisliiton Santeri Alkio ja Ruotsalaisen kansanpuo-
lueen Ernst Estlander sekä R. A. Wrede. Sosialistien panoksesta vastasivat käytännössä 
kaikki puolueen varteenotettavimmat poliitikot: Kullervo Manner, Edvard Valpas-Hänni-
nen, O. W. Kuusinen, Yrjö Sirola ja Oskari Tokoi. Puhetta valiokunnassa johti Ingman ja 
varapuheenjohtajana toimi Sirola.297 Tokoita lukuun ottamatta kaikki sosialidemokraat-
tiedustajat kuuluivat puolueen kaustskylaiseen, työväen luokkaperustaisen yhtenäisyyden 
merkitystä korostaneeseen valtasiipeen. Tokoi edusti käytännön toimintaa arvostavaa 
koulukuntaa, ns. kansallista linjaa.298 
Kauppalippukysymyksestä keskusteltiin varsinaisesti ensimmäistä kertaa vasta 24. 
tammikuuta, kolme viikkoa sen jälkeen kun senaatti oli jättänyt ehdotuksensa eduskun-
nalle. Rintamalinjat muotoutuivat selkeiksi ruotsinkielisten ja nuorsuomalaisten puolta-
essa vaakunavärejä ja senaattori Freyn kompromissiehdotusta. Suomalaisen puolueen ja 
Maalaisliiton edustajat sekä sosialistit eivät kuitenkaan hyväksyneet vaakunavärien yli-
                                                 
294 Ilkka 15.1.1918 ”Lippukysymys.” (pääkirjoitus). 
295 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf 3. “Till Höga Finlands 
Senat” (31.12.1917).  EK. 
296 Tämä johtui pitkälti siitä, että Suomelta puuttui vielä tuolloin erillinen ulkoasiainministeriö, joten 
valiokunnan miehitys oli kenties painavampi kuin tavanomaisissa olosuhteissa olisi ollut. 
297 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf 3. EK; ks. myös 
Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. Kyseinen muistelma on julkaistu 
myös teoksissa Kajanti (päätoim.) 1983, 430–436 ja Kajanti 1997, 206–216. A. F. Puukko toimi ulkoasi-
ainvaliokunnan sihteerinä; Hulkko & Huovinmaa 1981, 14. 
298 Soikkanen 1975, 136–146; Siro 2009, 22–23. 
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valtaa kansallislipussa, ja enemmistönsä turvin onnistuivat pysäyttämään vaakunavärien 
voittokulun. Senaatin ehdotuksen sanottiinkin ilmaisevan lähinnä vanhempien valtio-
miesten tuntoja ja yksityisiä mieltymyksiä vailla kansalta saatua valtuutusta.  
Sosialidemokraattien Valpas-Hänninen ehdotti kilpailua, jota vaakunavärien kannat-
tajat eivät ymmärrettävästi puoltaneet. Estlander tyytyi ilmoittamaan vain haluavansa 
vaakunalipun, kun taas nuorsuomalaisten Antti Mikkola oli vakuuttunut siitä, ettei lei-
jonalipun asemaan valtiolippuna ollut enää syytä koskea, sillä se oli yleisesti tunnustettu. 
Suomalaisen puolueen ja Maalaisliiton edustajat olivat päättäneet noudattaa äänestäjä-
kuntansa liki ehdotonta mieltymystä sinivalkoisiin väreihin (tietenkään vähättelemättä 
omia mieltymyksiään) ja kannattivat sosialistien mukana näiden taholta tullutta ehdotusta 
kilpailusta lippukysymyksen ratkaisemiseksi.299 Ehdotus hyväksyttiin äänin 10–7, ja se 
tyydytti sinivalkoisen kannattajia, sillä kilpailu antoi vielä yhden mahdollisuuden pai-
nostaa hallitusta – eduskunnassa sinivalkoisella olisi mitä ilmeisimmin edustajien enem-
mistö. Valiokunnan asettaman erityisen jaoston toimesta päätettiin 25. tammikuuta edus-
kunnan istunnon lomassa, valiokunnan sihteerin A. F. Puukon mukaan erittäin jännitty-
neissä tunnelmissa, että väliaikaisena lippuna toimisi sinivalkoinen vaakaraitalippu, mikä 
seuraavana päivänä aiheutti valiokunnassa vielä kiivasta vastustusta vaakunavärien kan-
nattajien keskuudessa, mutta tuli selvästi hyväksytyksi. Kaikki sosialistit äänestivät sini-
valkoisen puolesta.300  
Sosialistien mielestä valtio- ja kauppalippujen pitäisi olla mahdollisimman samanlai-
sia. Leijonalippu näytti Valpas-Hännisen 24. tammikuuta valiokunnassa ja sosialis-
tiedustajien yhteisesti työväenlehdistössä esittämän lausuman mukaan loppuaan kohti 
käyvän ”raatelevan hirmuvallan” tunnukselta, joka oli kansalle täysin vieras eikä herättä-
nyt enää ihmisissä minkäänlaista esivallan pelkoa. Leijona oli matkalla kohti sukupuut-
toa, eikä tällainen valtiollinen symboli voinut sopia kansanvaltaiselle valtakunnalle.301 
Valiokunnan sosialisteille sinivalkoinen oli mieluisampi kuin vaakunavärit. Vallankumo-
uksen alkamiseen oli tuolloin ainoastaan kolme vuorokautta. 
Juuri sosialistien panos ulkoasianvaliokunnassa tekee lippukysymyksen siellä mielen-
kiintoiseksi. Sosialistijäsenien kilpailuehdotuksessa uusien lippuehdotusten takarajaksi oli 
asetettu helmikuun loppu 1918.302 Ehdotus on kahdella tapaa huomiota herättävä. 
Ensinnäkin kilpailua ja väittelyä oli harjoitettu jo ennestään sanomalehdistön lisäksi myös 
erilaisten taiteilijayhdistysten piirissä kahden kuukauden ajan. Sinivalkoisten värien aja-
miseksi kilpailu ei kuitenkaan ollut mikään varma ratkaisu, sillä kuvataiteilijapiireissä 
punakeltaiset värit olivat näyttävyytensä ja tunteikkuutensa vuoksi paljon suositummat 
kuin laimeat sinivalkoiset. Esimerkiksi Suomen Taiteilijaseuran asettama erityinen lippu-
komitea oli päätynyt ehdottomasti vaakunavärien kannalle – vain valkoinen väri voisi 
tulla kyseeseen lisäelementtinä. Taidemaalari Heikki Tandefeltin Työmiehessä julkaistun 
mielipiteen sanoma oli sinivalkoiselle kansalle tylyä luettavaa: hän ei ollut tavannut sel-
laista taiteilijaa, joka olisi viehättynyt näistä vanhasuomalaisista väreistä, sillä sinivalkoi-
                                                 
299 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf 3. Ulkoasiainvaliokunnan 
pöytäkirjat 24.1.1918. EK. 
300 Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. 
301 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf 3.Ulkoasiainvaliokunnan 
pöytäkirjat 24.1.1918. EK; Työmies 24.1.1918 ”Suomen valtioliput.” 
302 Työmies 24.1.1918 ”Suomen valtioliput.” 
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nen oli ”köyhin ja kylmin” mitä ajatella saattoi.303 Työväkeä oli yritetty saada leijonali-
pun taakse vetoamalla sen punaisuuteen, mutta propaganda ei ollut tehonnut.304 
Taiteilijoiden senaatille oma-aloitteisesti lähettämät ehdotukset olivat järjestään vaa-
kunaväreistä sommiteltuja.305 Kilpailun ehdottaminen saattoi siis ajaa muitakin päämääriä 
kuin vain vaakunavärien innokasta vastustamista. 
Vastaus tähän saattaa löytyä kilpailun ajoituksesta, joka on toinen silmiinpistävä 
seikka asiassa. Punainen lyhty alkaneen vallankumouksen merkiksi nostettiin Helsingin 
työväentalon torniin illalla 26. tammikuuta ja varsinaisesti vallankumouksen voi katsoa 
alkaneen viimeistään aamulla 28. tammikuuta, jolloin punakaarti otti pääkaupungin hal-
tuunsa. Samaan aikaan, vallankumouksesta riippumatta, suojeluskunnat aloittivat venäläi-
sen varusväen aseistariisuntatoimet Pohjanmaalla. Kun tarkastellaan sisällissodan alka-
mista edeltävien päivien tapahtumia, lippukysymyksen ratkaisuvaiheet näyttäytyvät mie-
lenkiintoisessa valossa. Suojeluskuntien ja työväenkaartien välit olivat Karjalassa kärjis-
tyneet siihen pisteeseen, että joukot olivat ottaneet yhteen Viipurissa ensi kertaa jo noin 
viikkoa ennen vallankumouksen muodollista alkamista. Punakaartit olivat haastaneet so-
sialidemokraattisen puolueen johdon ja pyrkivät hankkimaan aseita Pietarista oma-aloit-
teisesti. Puolue oli jakautunut ja sen johto oli tasapainoillut jo marraskuun 1917 suurla-
kosta lähtien vallankumouksellisten ja maltillisempien jäsenten näkemysten välillä. 22. 
päivänä tammikuuta, kaksi päivää ennen kuin ulkoasiainvaliokunnan jäsenet kokoontui-
vat pinnalta katsoen kenties hyvinkin symboliseen istuntoonsa, SDP:n puolueneuvoston 
ylimääräisessä kokouksessa päätettiin laajentaa kyseistä toimikuntaa viidellä suoraan pu-
nakaartien asettamalla jäsenellä. Tällöin vallankumoukselliset ilmeisesti katsoivat saa-
neensa valtakirjan kumoukselle. Samana päivänä lippukysymystä pohtineen ulkoasiain-
valiokunnan kokouksen kanssa valiokunnan varapuheenjohtaja Yrjö Sirola esitteli muis-
tion vallankumouksen toteuttamisen strategisista näkökohdista. Vielä tuolloin ajateltiin, 
että aikaa valmisteluille olisi kauemmin. Tilanne kehittyi nopeasti punakaartin johtohen-
kilöiden aloitteellisuuden vuoksi ja mitä ilmeisimmin seuraavana päivänä, siis 25. tam-
mikuuta, päätös kumouksesta oli lyöty lukkoon.306 
Sosialistiedustajat siis pysäyttivät kilpailuehdotuksellaan valtion suvereeniutta merkit-
sevän lipun hyväksymisen samaan aikaan kun päätös vallankumouksesta kypsyi ja var-
mistui. Itse asiassa sosialistien toiminta lippuasiassa on linjassa sen kanssa, kuinka vas-
tentahtoisesti puolueen johtohenkilöt vallan ottamiseen suhtautuivat – päätöksiä pitkitet-
tiin loputtomiin. Lippukysymyksen alistaminen kilpailulle lykkäsi asian hamaan tulevai-
suuteen, kuukauden päähän. Oskari Tokoin mainitaan lausuneen valiokunnan istunnossa 
enteellisesti valtion saamisen olevan tärkeysjärjestyksessä edellä lippukysymyksen rat-
kaisua.307 Kyseessä näyttäisi siis olleen sosialistien tarkoituksellinen toimenpide lippu-
asian pikaisen ratkaisun estämiseksi. Kyseessä oli taistelu valtatyhjiössä: valtiollisen 
symbolin puute oli yksi säie, joka johti kohti vallankumousta. Oman toteemilipun esitte-
                                                 
303 Työmies 16.1.1918 ”Suomen lippu. Taiteilijan mielipide.” Heikki Tandefelt; Kaleva 14.1.1918 ”Uusia 
ehdotelmia Suomen lipuksi.” 
304 Ks. Ilkka 22.1.1918 ”Lippuasia ja yksimielisyys.” K. A. P. 
305 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. Senaatille lähetettyjä 
kirjeitä 14.1.1918. EK. 
306 Päivämäärätiedot perustuvat teokseen Rinta-Tassi 1986, 82–90. 
307 Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. 
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leminen oman väkivaltakoneiston merkkinä tulisi oikeutetummaksi tilanteessa, jossa tosi-
asiallinen valta ei ollut sitoutunut symboleihin – väliaikainen lippu ei ollut pysyvä.  
Toteemilippu organisoi väkivaltaa. Se liehuu väkivallan monopolin tunnuksena ja sen 
haltijoilla on oikeus määritellä uhrattavien ja uhraajien suhteet yhteiskunnassa. Vain va-
paaehtoiseksi määritelty uhri on yhteisöä vahvistava308 - ja monet liittyivätkin 
vapaaehtoisesti kaarteihin ja suojeluskuntiin taistelujen puhjettua. Sisällissodan alkuti-
lanteessa vallalla ei ollut lähdettä lippuanarkian vallitessa ja väkivalta oli koko ajan vaa-
rassa riistäytyä hallitsemattomaksi sitä organisoivan tunnuksen puuttuessa. Sisällissodan 
puhjettua yhteiskunta järjestäytyi kahden kilpailevan tunnuksen alle eikä vastapuolen 
tappioita tunnustettu uhrauksiksi. Ne jäivät puolin ja toisin sosiaalisen järjestyksen ulko-
puolisiksi vahingoiksi, joille kuitenkin oli mahdollista löytää merkitys syntipukkeina. 
”Lippujen alle!” – toteemien välinen sota  
”Lipun juureen!” 
Siveellisen suuttumuksen singonneita säkeitä nuoressa tasavallassa, jota koi syö ja ruoste raiskaa.309 
(Ilmari Kianto, 1918) 
 
Lippujen joukkoja kokoavaa sanomaa tarvittiin tammikuun lopussa punakaartien ja suo-
jeluskuntien aloittaessa sotatoimet. Valkoisen Suomen lippukysymys ratkaistiin hetkelli-
sesti, kun Vaasan senaatti luopui eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tammikuun lopussa 
asettamasta sinivalkoisesta väliaikaislipusta ja virallisti leijonalipun edustamansa Suomen 
kauppalipuksi helmikuun 15. päivänä 1918. Määräys oli voimassa siihen saakka kunnes 
eduskunta päättäisi asiasta. Saman kuun 27. päivänä palattiin itsenäisyyssenaatin esityk-
seen, jonka mukaan leijonalippu oli valtiolippu ja senaattori Freyn ehdottama kompro-
missilippu kauppa- eli kansallislippu.310 Vaakunavärien symboliarvo vallan tunnuksina 
sekä siihen liittynyt vapauden sanoma varmasti edesauttoivat leijonalipun paluuta porva-
rillisen Suomen tunnukseksi. Myös jääkärit saapuivat Vaasaan helmikuun lopussa lei-
jonalipun alla purjehtien.   
Runoilijat olivat kevään 1918 sotatoimien aikana ja välittömästi sen jälkeen johtavia 
henkilöitä valkoisten ryhmätunteiden ilmaisussa.311 Valkoisen Suomen lyyrikoilla oli tä-
ten myös tärkeä osa yhteiskunnallisten intohimojen ja lippujen yhdistämisessä. Liput pu-
nakeltaisista sinivalkoisiin valtio- ja kansallislippuihin sekä suojeluskunta- ja joukko-
osastolippuihin liehuivat valkoisen Suomen paikkakunnilla ja sodan jälkeen voittajien 
paraateissa kaikkien nähtävillä ja niitä syntyi spontaanisti tilaisuuden tarpeiden mukai-
sesti. Etelä-Suomessa hallitsivat vallankumoussymboliikka ja työväenjärjestöjen liput. 
Lippu oli kuitenkin myös mielikuva, joka kokosi yhteen kuohuvien aikojen katkeria ja 
intohimoisia tuntemuksia. Tällaisen mielikuvan avulla oli mahdollista kiteyttää vaikeasti-
kin ilmaistavia asioita yhteen symboliin.  
                                                 
308 Marvin & Ingle 1999, 2, 73–78, 89–90. 
309 Kaleva 28.1.1918 ”Lipun juureen!” Ilmari Kianto. Alleviivaukset alkuperäisiä. 
310 Kajanti 1997, 200. 
311 Kunnas 1976. 
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Bertel Gripenbergin sodan jälkeen julkaistu kokoelma Under fanan kehotti nimensä 
mukaisesti lipun alle; erilaiset ”lipun juureen”- ja ”lippujen alle”-otsikoinnit olivatkin ta-
vallisia sota-ajan käyttörunouden kielikuvia.312 Kokoelman runoista monet olivat synty-
neet sodan aikana tai jo sen edellä, ja se päättyi sodan jälkeisiin tunnelmiin. Ruotsinkieli-
sen aatelismiehen vuosisadanvaihteen yksilöllisyyttä ihannoivat ja radikaalitkin näke-
mykset muuntuivat sisällissodan aikana sotilaalliseksi joukkojen lyriikaksi. Tammikuun 
lopussa 1918 Gripenberg kirjoitti juuri ennen sodan varsinaista puhkeamista tahritun ja 
häpäistyn isänmaan vuotavan verta: ”Finlands framtid växer ur blod af bröder, blod af 
mördade vattnar vår framtids sådd.”313 Vielä tuolloin veljien verellä ei ainakaan lyyrisesti 
ollut eroa – murhan seurauksena vuodettu veri oli aina häpeällistä verta. Sodan alettua 
sankarieetoksen skandinaaviset kaiut ”valkoisten jumalien poikien”314 muodossa kohtasi-
vat puolensa valinneen vihan, joka lausuttiin ilmoille lipun suojasta. ”Det är skönt att 
glömma sitt eget jag / att blifva en våg bland tusen / som slå mot stranden med samma 
slag / belysta af evighetsljusen.”315 Isänmaa halusi sulauttaa poikansa osaksi myrskyaal-
toa, joka pyyhkäisisi pois sitä tuhoavan vihollisen. Lippujen alla vapauduttiin muista vel-
voitteista ja pyyteistä ja sulauduttiin suureen puhdistavaan hyökyaaltoon,316 joka metafo-
rana oli voimallinen ja ohjasi kollektiivisesti idealisoituja tunteita kansallisesti rakenta-
vaan toimintaan tuhoamalla sen esteet. Murhaajia vastaan nousi valkoinen lippu, jonka 
luokse nuoret kiiruhtivat.317 Lippu ohjasi nuoria uhrautumaan ja puhdistamaan verellä 
kansakunnan sen povella elätetystä ”kyykäärmeestä”.318 Sosialistien äänenkannattaja 
puolestaan julisti joukkojaan eteenpäin kehottaen: ”Eespäin! Kun teemme tien, on verta 
juova maa.”319  
Sotatranssia nostatettiin, ja taistelun odotus tarjosikin monille houkuttelevan tunteen 
arkipäiväisten huolien ja merkityksettömyyksien katoamisesta elämän ja kuoleman tässä 
ja nyt -kysymysten alta. Taistelukokemus oli vähäistä, ja varsinaisten taisteluiden lyhyys 
ei kaikin paikoin ehtinyt rikkoa illuusiota. Ryhmäsymbolit – liput, laulut ja muut tunnuk-
set – täyttivät julkisen tilan ja hautasivat alleen muut kulttuuriset merkit.320 Tunnetut ja 
vähäisemmätkin runoilijat laittoivat kortensa kekoon. Rintamalinjan pohjoisen puolen 
lehdissä julkaistiin romanttisen uhriretoriikan sävyttämiä runoja ja kehotuksia uhrauksien 
velvoituksesta ja oikeutuksesta, usein lippuihin käärittyinä. Uhraukset olivat kalliita 
mutta välttämättömiä, veri ja kyyneleet eivät vuotaisi turhaan. ”Naistensa kyyneleillä, 
sankariensa verellä on Suomen nuoren kansan peseydyttävä siitä häpeästä, jonka sen 
omat petturipojat ikivanhan perintövihollisen apureina ovat sille valmistaneet. Verellä ja 
                                                 
312 Esim. Ilmari Kianto kirjoitti erilaisia variaatioita lipun juureen -teemalla. Vrt. Kianto 1918, 12–14. Runo 
“Lipun juureen.” ja Kaleva 28.1.1918 ”Lipun juureen!” Ilmari Kianto. 
313 Gripenberg 1918, 19. Runosta “Finlands framtid.” “Suomen tulevaisuus kasvaa veljesverestä, 
murhattujen veri kastelee tulevaisuutemme kylvön.” 
314 Gripenberg 1918, 38–39. 
315 Gripenberg 1918, 47. Runosta ”I ledet.” “On kaunista unohtaa itsensä / muuttua aalloksi tuhansien 
joukkoon  / jotka iskevät rantaan samalla lyönnillä / ikuisuuden valossa.” 
316 Ilkka 8.2.1918 ”Lippujen alle!” 
317 Gripenberg 1918, 35, 66, 81. 
318 Ilkka 8.2.1918 ”Lippujen alle!” 
319 Työmies 17.2.1918 ”Eespäin! Kun teemme tien on verta juova maa.” L. G. 
320 Sodan tuottamasta henkilökohtaisesta ja kollektiivisesta merkityksestä sekä symboliikan merkityksestä 
joukkotunteiden ohjailussa, ks. Kivimäki & Tepora 2009, 285–305; Hedges 2002, 63–64. 
 II SYNTYÄ VAI HAJOTA? (1917–1918) 
 82 
kyyneleillä on maksettava Suomen itsenäisyyden hinta. Lippujen alle siis!”321 Naisten 
suru ja miesten – tai poikien – veri puhdisti lipulla symboloidun isänmaan. Porvarilliset 
lippukiistat vaimenivat geneeristen ”lippujen” juurella.  
Toisinaan spesifillä lipulla oli kuitenkin merkitystä. Leijonalippu liehui hurmeisena 
vallan ja taistelun tunnuksena. Leijonalippu johdatti suomenkielellä joukkoja Vaasan 
seudullakin, jossa ennen sotaa kielikysymys oli hallinnut lippukeskustelua. Esi-isien an-
tama esimerkki johdatti Suomen kansaa kohti vapautta: ”Hulmua leijonalippu!”322 
Uhrautuvaisuus veisi voittoon ja karistaisi surunauhat leijonalipun ympäriltä. Silloin ”lie-
huu isänmaan purppuravaate puhtaana, heleänä [...]” ilmaisi asian senaattori Heikki Ren-
vall.323 Isänmaa vaati juodakseen nuorta ”lämmintä verta”, joka kultaisi ”kansani” Juma-
lan kädessä liehuvan leijonalipun, esitti Ilmari Kianto.324  
Gripenberg toivoi ehdotonta symbolia ja uhrautuvia sankaritekoja, joiden merkeissä 
olisi mahdollista puhdistautua runojen esittämästä alhaisten ja veristen tekojen kaaok-
sesta. Uhri mitätöi murhateot, mutta sovinnolle ei ollut sijaa. Uhrilla sovitettiinkin omia 
rikoksia, pidettiin kiinni ”ihmisyydestä”. Veljesveren avasi ”venäläisjapanilaisilla” kivää-
reillä aseistautunut kansa, joka näin todisti olevansa vain joukko barbaareja. Ihmisen ja 
villieläimen välillä ei voinut olla sovintoa.325 Näistä säkeistä ylös kohonnut lippu levittäy-
tyi suojaksi ulkomaailmaa vastaan ja rajasi sovinnon piirin ulkopuolelle koko venäläisten 
eli ulkopuolisten kanssa tuttavuutta tehneen kansan. Paha oli päässyt sisään, eikä sen ra-
jaaminen vihollisen ominaisuudeksi täysin puhdistanut itseäkään, maaperä oli saastunut. 
Veljesvihan myyttiset ainekset purkautuivat kokoelman riveillä samuuden ja eron väli-
seksi perimmäiseksi ristiriidaksi: ”kansa jonka eteen työskentelimme”326 ei ansainnut 
Gripenbergin runoissa ihmisen nimeä. Erot ihmisten välillä esitettiin erona ihmisyydestä. 
Eron väri oli punainen. Kokoelman säkeet kertovat hurmeista kieltä ”murhaajakaartien” 
hirmutöistä.327 Sankaruuden piirteet hukkuvat veljessurman saastuttamaan tantereeseen ja 
eläimellisiin näkyihin. Sodan jälkeisissä tunnelmissa Gripenberg peräänkuulutti edelleen 
puhdistavaa myrskyä.328 Sankarivainajat lepäsivät herätäkseen vielä kerran; mullan alla 
nukkui moraalinen voima, jossa yhdistyi omaisten yksityinen suru ja kansallinen kun-
nia.329 Taistelujen tauottua kuopiolaislehdessä julistettiin savolaisrykmentin sotalipun 
kunniaa: ”Lippu uljas hurmeen / huuhtelema tää, / jonka alla nurmeen / monen vaipui 
pää, / johtakoon se aina / miehet maineikkaina / voittoon, kunniaan, / eestä synnyin-
maan!”330 
Lipuilla oli tärkeä rooli niin valkoisen331 kuin punaisenkin puolen sankarihautajaisissa. 
Lippuja oli vielä tuolloin melko vähän, joten niiden käyttö rajoittui hautajaiskulkueiden 
                                                 
321 Ilkka 8.2.1918 ”Lippujen alle!” 
322 Ilkka 6.3.1918 ”Voittoisa lippumme.” A.(ntti) Rentola.  
323 Senaattori Renvallin puhe sankarihautajaisissa Vaasassa 12.2.1918. Ilkka 13.2.1918 ”Sankarien hau-
dalla.” V. 
324 Savon Sanomat 18.4.1918 ”Kaatuneen viime tervehdys.” Ilmari Kianto.  
325 Gripenberg 1918, 24–25, 75–77. 
326 Gripenberg 1918, 24. 
327 Gripenberg 1918, 17. 
328 Gripenberg 1918, 30. 
329 Gripenberg 1918, 88; vrt. Smart 1983, 20. 
330 Savon Sanomat 11.5.1918 ”Lippulaulu.” Kaarlo Terhi. 
331 Yksityiskohtainen selvitys valkoisten kaatuneiden sankarihautauskäytännöistä, ks. Poteri 2009. 
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johtamiseen sekä kunniavartioon kirkossa ja haudoilla – arkkujen lippuun kääriminen ei 
yleensä kuulunut tapoihin, jos kohta se ei ollut aivan tavatontakaan etenkään korkeam-
man statuksen omaavien vainajien kohdalla332. Toisaalta valkoisten vainajien arkut olivat 
usein valkoisiksi verhoiltuja. Tavallisesti 1900-luvun alussa arkut olivat mustiksi maa-
lattuja  ja näin vuoden 1918 sota kenties vaikutti perinteiden muutokseen,333 mutta 
muutoksen valkoisuus ei ole itsestään selvää, sillä myös punaiset hautasivat vainajiaan 
usein valkoisissa arkuissa334 – olihan se perinteinen viattomuuden ja kuolemassa saavute-
tun puhtauden väri.  Sankarihautajaiset olivat sodan aikana rintaman pohjoispuolella pai-
kallisesti ”suuria isänmaallisia juhlia”, jotka keräsivät parhaimmillaan tuhansia osanotta-
jia. Näillä seuduilla valtaosa taisteluihin osallistuneista oli sotinut valkoisten riveissä, jo-
ten vainajien voi katsoa edustaneen isompaa osaa koko väestöstä toisin kuin Etelä-Suo-
men valkoisten, joita oli lukumääräisesti melko vähän taisteluissa. Valtaosa eteläsuoma-
laisista taisteluihin osallistuneista ihmisistä kuului punaisiin. 
Usein lipunkantajien johtamat surusaatot, jotka kulkivat läpi pitäjän tai kaupungin 
keskustan kirkolle olivat näyttäviä ja sotilasperinteitä viritteleviä tapahtumia – perinteitä 
jouduttiin tosin etenkin maaseudulla todella herättelemään. Vaikka muun muassa Eugen 
Schaumanin uudelleen hautaus ja vuoden 1906 Viaporin kapinan valkokaartilaisuhrien 
hautaukset olivat olleet sotilaallisten esikuvien mukaan järjestettyjä,335 ei vakiintuneita 
käytäntöjä ollut olemassa, ja näin agraariyhteisön perinteiset tavat olivat hautajaisissa 
vahvasti näkyvissä. 
Lippuja taisteluun seuranneet sotilaat johdatettiin samojen lippujen suojassa hautaan. 
Näin liput rajasivat pyhän aluetta. Ryhmän jäsenet ovat olemassaolonsa velkaa toteemil-
leen336 eli omalle voimalleen. Ryhmän tunnuksena lippu itsessään ilman perustavaa 
veriuhria on tyhjä kangaspala. Rituaalisesti pyhitettynä sen on enemmän kuin vain sym-
boli. Pyhän koskettaminen juhlahetkenä on yhteisöä saastuttavaa; pyhät esineet on ero-
tettu kaikesta arkipäiväisestä.337 Esimerkiksi kirkkojen ennestään pyhään kuoriin sijoite-
tut arkut ympäröitiin lipuilla, jotka merkitsivät toteemin ja sille uhrattujen sankari-
vainajien koskemattomuutta ja yhteisöllistä voimaa. Kyseessä oli sotilaiden eräänlainen 
kaksoisvakuutus kristillisen (transsendentin) uskonnollisuuden ja nationalistisen (im-
manentin) heimouskonnollisuuden tahoilta.338 Sotaan lähtiessä toteemilipuille vihityt soti-
laat olivat siirtyneet symbolisesti lippujen edustaman ryhmän uhrattavaksi omaisuudeksi. 
Kaatuneilla uhreilla ryhmä vahvisti omaa koheesiotaan: uhrauksista pyrittiin tekemään 
jälkeen jääneitä velvoittava mahti. Sotakuolema on siis erityinen siksi, että siinä yksilön 
kuolema pyritään integroimaan kokonaisuuden vahvistukseksi: ryhmän mahti riippuu sen 
                                                 
332 Sinänsä kyseiseltä tavalta ei perinteitä olisi puuttunut, sillä vapaussankarina juhlitun Eugen Schaumanin 
arkku oli kääritty leijonalippuun, kun tämän maalliset jäännökset siirrettiin Malmin hautausmaalta Porvoo-
seen keväällä 1906, ks. Zetterberg 1986, 292–293. 
333 Ks. Poteri 2009, 26, 288. 1900-luvun alussa valkoista arkkua oli käytetty nimenomaan lasten tai 
naimattomien nuorten hautajaisissa. 
334 Ks. esim. valokuva teoksessa Peltonen 2003, 82. 
335 Poteri 2009, 23–24.  
336 Vrt. Marvin & Ingle 1999, 63. 
337 Durkheim 1980; Douglas 2000. 
338 Vrt. Juergensmeyer 1993, 15–16. 
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jäsenten uhrivalmiudesta.339 Sankarihautajaiset ovat usein joukkohautajaisia, sillä sotilaat 
eivät kuole yksilöinä, eivät todellisuudessa eivätkä symbolisesti.340  
Yksilöllisistä piirteistä vapautunut altruistinen kuolema ei ole yhteisölle ongelma. So-
takuoleman yksilölliset merkitykset jäävätkin kollektiivisesti rakentuneiden merkitysten 
ulkopuolelle – puhdas altruismi on ideaalityyppinen fantasia. Kaatuneiden omaisten har-
joittama julkinen sureminen on sanktioitua: yksityisen surun julkinen ilmaisu on ristirii-
dassa kollektiivisen regeneraation kanssa.341 Ongelmaksi sotakuolema tulee silloin, kun 
vainajat jäävät ilman (valta)yhteisön tunnustusta, niin kuin tapahtui punaisille kaatuneille 
sisällissodan jälkeen.342 Ryhmätasolla ajateltuna uhreiksi vihittyjen ihmisten uhri on sil-
loin ollut turha. 
Sotakuolemassa yksilön ruumis tulee osaksi sosiaalista ruumista. Sota ikään kuin pa-
kottaa verisellä todellisuudellaan uskomaan kansakunnan tai ideologian todeksi.343 
Ruumiillisten metaforien kautta kenties käsitteellistetään tätä siirtymää subjektiivisesta 
ruumiin hallinnasta kohti sosiaalisesti rakentunutta yhteiskuntaruumista. Kansakunta elää 
yksilön (sota)kuolemasta, kirjoittaa Richard Koenigsberg.344 Uhriromanttisen retoriikan 
verestä versovasta nurmesta ja verellä puhdistetusta isänmaasta, jota kyykäärme on väijy-
nyt, voi nähdä nimenomaan kollektiivisesti määriteltynä ja propagoituna vapautumisena 
yksilöllisistä pyyteistä kokonaisuuden palvelukseen. Näin pelkkä retoriikka ei riitä ku-
vaamaan ilmiötä: kyseessä on yhtäältä pikemmin uhrautumiseen liittyvän ryhmäpsykolo-
gisen sulautumiskokemuksen käsitteellistäminen ja toisaalta yksilöllisen merkitysulottu-
vuuden kieltäminen kriisin aikana, muottiin pakottaminen. On myös muistettava, että uh-
riretoriikka on ennen kaikkea rintamien takaista retoriikkaa. 
Valkoisen Suomen hautajaisissa kannettiin usein valtiollista leijonalippua niin kuin 
esimerkiksi Vaasan ensimmäisessä sankarihautaustilaisuudessa helmikuun 12. päivänä, 
jolloin läsnä olivat senaatin edustajat ja Mannerheim. Myös monissa muissa Etelä-Poh-
janmaan ja Pohjanmaan rannikon hautajaistilaisuuksissa suruharsoihin verhottu lei-
jonalippu johti hautajaissaattueita niin kuin ainakin Savossa etenkin sodan alkuvaiheessa. 
Leijonalipulla saatettiin viitata joissakin tapauksissa myös leijonalla varustettuun valke-
aan lippuun.345 Suojeluskuntalaiset kantoivat usein omia lippujaan, jos sellainen oli eh-
ditty valmistaa, ja eräissä tapauksissa varsinkin sodan loppuvaiheessa vainajat siunattiin 
vain suojeluskunnan lipun vartioidessa toimitusta. Lisäksi valkoisen armeijan joukko-
                                                 
339 Vrt. Smart 1983. 
340 Vrt. Kemppainen 2006a. 
341 Bourke 1996, 221–222; ks. myös Kemppainen 2006a, 235. 
342 Peltonen 2003; Fingerroos 2004. 
343 Siltala 2009, 394–396. 
344 Koenigsberg 2009, 33–46. 
345 Toisinaan liput kulkivat hautajaissaattuen perässä. Leijonalipun käytöstä yksin tai yhdessä muiden 
kanssa Etelä-Pohjanmaan sankarihautajaisissa ks, Ilkka 13.2.1918 ”Sankarien haudalla” V. ja ”Vapaustais-
telussa kaatuneiden hautaus Laihialla.”; 18.2.1918 ”Sankarien haudoilla.” ja ”Kaatuneitten sankareitten 
hautaus Isossakyrössä.”; 2.4.1918 ”Sankarien haudoilta. Hautaus Teuvalla.”; 10.4.1918 ”Sankarien hautaus 
Vaasassa.”; 19.4.1918 ”Sankarien hautajaiset Alavudella.”; leijonalipun käytöstä yksin tai yhdessä muiden 
lippujen kanssa Savon seudun sankarihautajaisissa ks. Savon Sanomat 28.2.1918 ”Vapaustaistelussa kaatu-
neiden hautajaisjuhla Kuopiossa.”; 9.4.1918 ”Sankarihautajaiset Karttulassa.”; 4.5.1918 ”Sankarihautajaiset 
Siilinjärvellä”; 11.5.1918 ”Toiset sankarihautajaiset Muuruvedellä.”; Peltonen 2003, 77; Poteri 2007, 44; 
Poteri 2009, 80, 279. 
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osastojen lippuja käytettiin, jos sellaisia oli saatavilla.346 Myös vain sinivalkoisia lippuja 
käytettiin melko runsaasti.347 Näin vaakunavärit ja sinivalkoiset värit esiintyivät hautajai-
sissa joskus rinnakkain. Rintamalinjan pohjoispuolen pitäjissä ”paikkakunnan naisten” 
seudun jääkäreille, suojeluskunnille tai joukko-osastoille ompelemia lippuja vihittiin 
myös sankarihautajaisten yhteydessä.348 Kehotuksia sankarihautojen yhtenäistämiseksi 
muistomerkkeineen ”jälkipolville merkiksi” esiintyi jo helmikuun alkupuolella ja ne 
yleistyivät maaliskuussa. Paikallisia asianosaisia kehotettiin varaamaan sopivia paikkoja 
omasta pitäjästä sankarivainajien tarpeisiin, yksimielisen uhrautuvaisuuden osoitukseksi: 
”Pääasia on, että veriveljet saavat tasa-arvoisina sankaritovereina nukkua saman turpeen 
alla.” Vapaussodan muistaminen aloitettiin jo ennen taistelujen päättymistä ja päävastuu 
tästä oli paikallisilla elimillä, suojeluskunnilla ja seurakunnilla.349  
Punaiset hautasivat vapaussankareiksi kutsuttuja kaatuneitaan yhtä juhlallisin menoin 
kuin valkoiset. Myös punaisten tapauksessa Viaporin kapinan aikaisilla käytännöillä sekä 
helmikuun vallankumouksen seurauksena Helsingissä järjestetyn venäläissotilaiden hau-
taustilaisuuden koreografialla lienee ollut vaikutusta vallankumouksen sankarien hauta-
uskäytäntöihin.350 Ammattiosastojen liput sekä muut työväenliput olivat tärkeässä roo-
lissa hautajaiskulkueissa, ja haudoilla ne kaartuivat tekemään kunniaa vainajille. Esimer-
kiksi Helsingissä ja Viipurissa kaupungin halki kulkeneet hautajaiskulkueet olivat suuria 
tapahtumia, joissa haudattiin kerralla kymmeniä vainajia. Kaartilaiset ja ammattiosastot 
marssivat lippujen suojassa vainajien perässä omaisten jälkeen.  
Karjalassa oli tavallista, että monet kaatuneiden arkuista olivat punaisiksi maalattuja. 
Yleisintä tapa oli venäläisten vainajien arkkujen kohdalla.351 Erityisesti punaisia ja ken-
ties myös valkoisia arkkuja voi pitää eräänlaisena lippuun käärimisen muotona. Punai-
seksi maalaamisen yhteydessä vahvaa symboliikkaa sisältänyt ele kertoi omien tunnusten 
ja värien merkityksestä ryhmätunteiden välittäjinä. Omin värein maalatut arkut toimivat 
regeneroivina symboleina – eräänlaisina yhteisöllisinä kohtuina – joiden suojissa hauda-
tut vainajat siirtyivät osaksi sosiaalisesti rakentunutta yhteiskuntaruumista vahvistamaan 
ja uusintamaan sen kokemusta itsestään. Punaisen lipun symboliarvoa kuvaa kertomus, 
                                                 
346 Ks. esim. Rislakki 2007, 95. 
347 Ks. esim. Ilkka 18.2.1918 ”Sankarien haudoilla.” Justus Vuorenpää; 1.3.1918 ”F. I. Kohtaneva.” V:sa; 
2.4.1918 ”Sankarien haudoilta. Hautaustilaisuus Alajärvellä.”; ”Hautaus Teuvalla”; 19.4. ”Sankarien hau-
tajaiset Alavudella.”; Savon Sanomat 4.4.1918 ”Sankarihautajaisia maaseudulla.”; 2.5.1918 ”Sankarihau-
tajaisia maaseudulla”; 4.5.1918 ”Sankarihautajaiset Siilinjärvellä.” 
348 Ilkka 2.4.1918 “Sankarien haudoilta. Hautaustilaisuus Ilmajoella.” F. H-ri; Savon Sanomat 28.2.1918 
“Vapaustaistelussa kaatuneiden hautajaisjuhla Kuopiossa.”; Poteri 2009, 99, 108. 
349 Ilkka 11.3.1918 “Yhteisiä veljeshautoja vapaussodan uhreille.” Kansanedustajia ynnä muita kansalaisia. 
Vetoomus oli allekirjoitettu Vaasassa 5.3.1918; ks. myös Ilkka 19.4.1918 “Sankarien hautajaiset 
Alavudella.”; Poteri 2009, 118. 
350 Poteri 2009, 24–25. 
351 Työmies 26.2.1918 “Vapaussankarien hautajaiset Viipurissa.”; 25.3.1918 “Helsingin asiat. 
Vapaussankarien hautaus.”; Peltonen 2003, 80–83, 86; muistitietoa arkkujen maalauksesta Kannaksella ks. 
Fingerroos 2004, 344–345, 347–349 ja Virtanen K-M. 2001, 89; Helsingin Mäntymäellä maaliskuun alussa 
järjestetyissä “vapaushautajaisissa” yli neljästäkymmenestä arkusta vain yksi kaatuneen venäläisen arkku 
oli punainen ja yksi arkku oli maalattu mustaksi ajan perinteisiä tapoja noudattaen, mutta sillä saatettiin 
myös viitata anarkismiin,  ks. Peltonen 2003, 82. 
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jossa eräs teloitettu oli työväentoverien toimesta haudattu punaisen lipun sisällä.352 Punai-
nen lippu oli epäilemättä vahva vallankumouksellinen mielikuva, mutta työväenjulkisuu-
dessa lippujen mielikuvallinen mahti ei kaikesta päätellen saavuttanut sellaisia mittasuh-
teita kuin porvarillisella puolella. 
Sankarihautauspuheissa, joita voi lippunäkökulmasta luonnehtia ryhmälle itselleen 
osoitetuiksi toteemipuheiksi, jouduttiin käsitteellistämään uhrautumisen merkitystä kaik-
kein konkreettisimmin. Ristiretkien ajoista saakka pohditun kristillisen sotakuoleman ja 
väkivallan suhde353 tuli Suomessa ajankohtaiseksi kevään 1918 valkoisissa 
sankarihautajaisissa. Kirkonmiesten puheissa kaatumisen taistelussa katsottiin usein lu-
nastavan paitsi kristikunnan tai oman yhteisön odotukset ja velvoitteet, myös henkilö-
kohtaisen pelastuksen. Samaan tapaan kuin myöhemmin toisen maailmansodan aikana,354 
kaatuminen saattoi kirkonmiesten mukaan olla osoitus uhrin vanhurskaudesta: he olivat 
valmiita kuolemaan ja täten lähellä Jumalaa, joskus Kristukseen verrattavissa.  
Pappien toimena oli sankarihautauksissa tulkita Raamatun tekstiä omaisille ja muille 
lukuisille kuulijoille siten, että vapauden ja itsenäisyyden puolesta annettu uhri tuntui ko-
konaisuuden kannalta kuulijoista olennaiselta ja merkitykselliseltä. Raamatun monitul-
kintaisuus ja esimerkkien runsaus antoi tähän eväitä. Avuksi uhrien merkityksellistämi-
sessä otettiin usein Vanhan testamentin kertomus Iisakin uhriksi antamisesta,355 joka oli 
ilmeisen yleinen ja sodan jälkeen ironisoitu uskonnollinen vertauskuva myös sotivassa 
Euroopassa.356 Tällöin korostettiin niin vanhempien velvoitetta antaa poikansa isänmaan 
palvelukseen kuin nuorten velvollisuutta mukautua heille annettuun tehtävään; näin pu-
heissa tultiin lähelle heimojumaluutta. Tärkeää oli myös yhdistää nuorten miesten, usein 
alaikäisten, kaatuminen viattomuuteen. Maallisesta luopumisesta palkittiin iankaikkisuu-
dessa, vainajat elivät vaikka olivat kuolleet. Myös uskonto tarjosi apua sen ajatuksen sa-
nallistamiselle, että uhrit lepäsivät velvoitteena nykyisille ja tuleville polville, ne olivat 
osoitus suurimmasta mahdollisesta rakkaudesta.357 
Vanhempien ja lasten suhde korostui myös valkoisten pitäjien ja kaupunkien johto-
henkilöiden ja muiden paikallisten vaikuttajien pitämissä hautauspuheissa. Isänmaan asi-
alle innostunutta nuorisoa ei pitänyt estellä: isänmaan rakkaus ilmeni vapaaehtoisessa uh-
rikuolemassa.358 Poikansa menettäneiden äitien suurena onnena oli olla sankareiden äi-
tejä; isien onnena oli huomata uuden sukupolven kykenevän uhrauksiin vapauden puo-
lesta. Julkinen sureminen menetyksen johdosta ei tullut kysymykseen, sen sijaan voimat 
oli ponnistettava torjumaan isänmaata koettelevaa uhkaa – surun aika saattoi tulla myö-
hemmin. Sureminen taistelujen kestäessä vei huomion pois uhrien asettamasta esimer-
                                                 
352 Ks. Peltonen 2003, 201–202. Tapaus on vuonna 2000 haastatellun muistelijan mukaan tapahtunut Eura-
joen Kainusuolla. 
353 Kangas 2007. 
354 Tästä tarkemmin ks. Kemppainen 2006a ja luku 11.3 tässä teoksessa. 
355 Ilkka 18.2.1918 ”Kaatuneitten sankarien hautaus Isossakyrössä.”; Poteri 2009, 111. 
356 Winter 1995, 220. Sittemmin vertaukselle löytyi käyttöä toisen maailmansodan aikana.  
357 Pappien sankarihautauspuheista ks. esim. Ilkka 3.4.1918 ”Sankarien haudoilla. Töysän sankarien hau-
taus.”; 10.4.1918 ”Hautaustilaisuus Peräseinäjoella.” Poteri (2009) on myös teoksessaan esitellyt pappien 
sankarihautauspuheita. 
358 Siltala 2009, 380. 
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kistä ja banalisoi heidän kuolemansa merkityksen tavalliseksi kuolemaksi.359 Valkoisessa 
Suomessa vainajia ei aina ollut kovin monta paikkakuntaa kohti, mutta niille annettu 
symbolinen merkitys oli suuri. Niiden katsottiin kiinnittävän oman paikkakunnan paitsi 
isänmaahan myös nostavan oman paikkakunnan ja maakunnan statusta kansallisessa hie-
rarkiassa. Näin sankarivainajien saanti oli tavallaan kunnia-asia. Silloin kun pitäjää oli 
kohdannut ankarampi mieskato, jouduttiin uhrien ja isänmaan suhdetta tarkastelemaan 
hautauspuheissa vakavammin. Menetysten tuottaman surun ja kunnian välisen tasapainon 
hakemiseen oli keskityttävä voimallisemmin. Raskaat lunnaat vaativat suurta palk-
kiota.360  
Aineellisista pyyteistä vapautumisen fantasiat saivat konkreettisen osoituksensa vai-
najien arkkujen äärellä. Hautauspuheissa julistettiin, että parhaat asiat elämässä saavutet-
tiin ainoastaan kärsimyksen kautta: silloin kun “aineellinen hyvinvointi ja itsekkyys” ovat 
vallinneet, tulee kriisi, josta vapaudutaan uhreilla, jotka avaavat “uusia lähdesuonia”.361 
Entisaikojen sadut olivat muuttuneet haaveista tosiasioiksi ja jalot ja sankarilliset piirteet 
omaksuttu ”kansan” ominaisuuksiksi.362 Ihmisen mielen on sanottu jäsentävän maailmaa 
pidemmän päälle arkkityyppisten kategorioiden pikemmin kuin todellisten tapahtumien 
tasolla.363 Nyt myyttiset arkkityypit muuttuivat todellisiksi tapahtumiksi. Voiko uhrien 
tarvetta kansakunnan olemassaolon oikeuttamiseksi enää selvemmin ilmaista? Myyttinen 
aika ei ollut enää runebergiläistä sankaritarustoa, vaan nyt sen esitettiin – ja monien ih-
misten mielissä myös koettiin – olevan tässä ja nyt. Myyttiä elettiin paraikaa. 
Puhujat vetosivat usein suoraan nuorisoon. Uhrautuvat sankaripojat olivat isänmaan 
pelastajia.364 Freudin massapsykologisen havainnon mukaan parisuhde on uhka ryhmäko-
heesiolle, siksi kriisien hetkellä yksilöiden väliset tunnesiteet pyritään ohjaamaan kollek-
tiivin käyttöön.365 Oulussa rintaman takana lähes koko sodan ajan viettänyt reilu 
neljäkymmentävuotias kirjailija Ilmari Kianto366 julisti erään nuorisoseuran talolla ty-
töille, että “tietäkää maan tyttäret, että teidänkin kunnia-asianne on samalla tapaa             
h ä v e t ä  noita rakastettuja poikia, jos he ovat muistaneet teitä  t y t t ö j ä  e n e m m ä n  
k u i n   S u o m i - ä i t i ä.”367 Helsingissä sota-ajan viettänyt neljäkymmentävuotias 
Eino Leino huomasi, kuinka hänestä ”vanhana miehenä” tyttöjen ja poikien 
kahdenvälinen kiintymys tuntui sopimattomalta, kun nuorten olisi pitänyt kantaa huolta 
“isänmaan tulevaisuudesta tai maailmanvallankumouksen kehityksestä”.368 Ihanteellinen 
                                                 
359 Ks. esim. Ilkka 18.2.1918 “Sankarien haudoilla.”; opettaja Artturi Leinosen puhe jääkäri Reino 
Wuolteen hautaustilaisuudessa, Ilkka 1.3.1918 “Sankarien haudoilla.” 
360 Ilkka 24.4.1918 “Lapuan sankarien hautajaiset.” 
361 Tohtori Bror Hannes Päivänsalon puhe sankarihautajaisissa Kuopiossa, Savon Sanomat 26.3.1918 ”Toi-
set sankarihautajaiset Kuopiossa.” 
362 Kuopion pormestari Rafael Zinckin puhe sankarihautajaisissa Kuopiossa, Savon Sanomat 26.3.1918 
”Toiset sankarihautajaiset Kuopiossa.” 
363 Eliade 1993, 42. 
364 Vrt. Siltala 2009, luku Pojat sotaan, 355–429. 
365 Freud 1921; ks. myös Siltala 2006b, 54 ja Kivimäki & Tepora 2009, 289. 
366 Kiantoa kritisoitiin siitä, että hän oli kirjoittanut lukuisia sotakiihkoa nostattavia runoja rintaman takaa 
turvatuista oloista. Tästä ks. Kunnas 1976, 28–29. Kiannon sotarunoja, ks. Kianto 1918. 
367 Savon Sanomat 14.3.1918 “Sotapuhe nuorisolle.” Ilmari Kianto. 
368 Leino 1918, 36. 
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ja uhrautuva nuoriso oli isänmaan pelastus ja luokkataistelun selkäranka,369 mutta 
seremoniamestareina häärivät varttuneemmat kansalaiset. Nuoriso joutui 
“sukupolviväkivallan”370 uhriksi, joskus intoa ja uhrimieltä täynnä. Koulupoikien osuus 
kaatuneista kummallakin puolella oli neljännes, ja oppikoulupojat valkoisten 
iskujoukkojen selkärankaa.371 
Kirkonmiesten sarkaa oli uhrin transsendentin ulottuvuuden etsiminen. Sankarihau-
taustilaisuuksien maallisesta uskonnollisuudesta vastasivat puolestaan muut puhujat. 
Käytännössä pappien ja muiden puheiden sisältö kuitenkin sekoittui toisiinsa: uhriin lii-
tetyt tuon- ja tämänpuoleiset aspektit täydensivät toisiaan. Modernin nationalismin mer-
kitsemässä yhteiskunnassa immanentit, paikkaan sitoutuneet, uusintavat ja säilyttävät 
piirteet yhdistyivät universaaleihin arvoihin ja uhrauksille annetun sisällön syvempään 
reflektioon. Pelkät performatiiviset rituaalit eivät riittäneet, sillä vuoden 1918 tapahtumat 
olivat suuri järkytys vallitseville rakenteille. Heimouskonnolliset piirteet korostuivat eri-
tyisesti uusiutuvan luonnon tarjoamien vertauskuvien kautta loppukevään hautajaisissa ja 
muistokirjoituksissa. Sankarien “verivirrat ovat ne kevään vedet, jotka huuhtovat pois 
tästä kansasta kaiken sen saastan ja pahan, minkä tämä pitkä talvi on siihen koonnut ja 
kerännyt ja valmistaa Suomen kansan entistä ehompana, puhtaana vastaanottamaan kan-
sallisen kesän, valtiollisen vapautensa”, julisti Kuopion pormestari Rafael Zinck hauta-
jaistilaisuudessa.372  
Vainajien uhrautuvaisuus esitettiin henkäyksenä keväästä, luonnon elpymisenä. 
Muuttolinnut lauloivat kauniimmin sinä keväänä – verisen sodan jälkeen juhlittiin esi-
isien unien toteutumista,373 vaikka yhteiskunta oli keskellä suurta inhimillistä katastrofia. 
Kansakunnan uudelleen syntyminen puhdistautumisen kautta kertoi omaa kieltään natio-
nalistisen mielikuvituksen syklisyydestä, jota kuitenkin luonnehti myös ahdistavien seik-
kojen aktiivinen unohtaminen eli linearisointi. Kansakunnan olemus näyttäytyi ikuisena, 
sitä täytyi vain säännöllisesti vaalia. Mikä kenties huomattavampaa, moderni kansakunta 
omasi täysin maallisen lineaarisen historian, jota luonnehti poliittisten toimijoiden to-
teuttama vapautuminen pois menneisyyden asettamista rajoitteista omaksi kansalliseksi 
transsendenttia ulottuvuutta tavoittelevaksi subjektiksi.374  
Punaisten vapaussankarihautajaisissa ja lehdistössä uhriretoriikalla oli merkityksensä 
vapaussankarien uhrauksien velvoittavuuden osoittamisessa ja heidän suremisessaan.375 
“Uhrinsa kallein kautta vastaisuuden, / saa siunaukset vielä polven uuden.”376 Romantti-
set uhripuheet ja -runot routavuosien aikaisesta Ateenalaisten laulusta lähtien yhdistyivät 
                                                 
369 Leino 1918, 38–39. 
370 Vrt. Näre 2008b. 
371 Tikka 2006a, 29–30; Siltala 2009, 365. 
372 Savon Sanomat 13.4.1918 “Kolmas surujuhla Kuopiossa.” 
373 Rauha Mäkisen puhe sankarihautajaisissa Alavudella, Ilkka 13.5.1918 “Sankarien haudoilla.”; Ilkka 
3.4.1918 “Oskari Peltokangas” Valkean Suomen nainen. 
374 Vrt. Smith 2003, 173. 
375 En käsittele tässä yhteydessä kuolinilmoituksia tai muistokirjoituksia kummaltakaan puolelta. Ne 
saattoivat sisältää enemmän henkilökohtaisen surun ilmauksia kuin pitkälti julkisella ryhmätasolla liikkuva 
sankarihautajaisten retoriikka. Kuolinilmoituksista yksityisen ja julkisen surun välittäjinä toisen maail-
mansodan aikana, ks. Kemppainen 2006a, 113–142. 
376 Työmies 17.2.1918 ”Eespäin! Kun teemme tien, on verta juova maa.” L. G. Kirjoituksen otsikko on 
Marseljeesin suomennoksesta. 
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ideologiseen luokkataistelun ylevien päämäärien teroittamiseen: sota ei ollut “yksilöllistä 
kostoa” vaan “työn ja pääoman” välistä taistelua. Sosialistisessa ideologiassa taistelevan 
sankaruuden korostaminen ei ollut kristillistä, vaan jos esikuvia on etsittävä, niin se 
enemmänkin muistutti antiikin sotaisia sankarimyyttejä: vallankumouksen sankareita ei 
hauta pelottanut.377 Vielä maaliskuun lopussa Helsingissä kehotettiin työväkeä laittamaan 
kaikkensa porvaristoa vastaan, sillä uhrit olivat osoitus pyrkimyksestä vapautumiseen 
orjaluokan asemasta.378 Sankaruuden korostamisesta huolimatta, ja erotuksena yksilölli-
siin antiikin heeroksiin, punaisten virallinen uhriajattelu ei korostanut tietenkään yksilöl-
lisyyttä, vaan pyyteettömyyttä oman asian puolesta. Uhrin käsitteellistäminen ei kuiten-
kaan tunnu saaneen niin emotionaalisesti latautuneita julkisia sävyjä kuin valkoisen puo-
len porvarillisten ihanteiden mukaan järjestetyissä hautajaisissa ja lähinnä pappien lisäksi 
paikalliseen sivistyneistöön kuuluneiden puhujien sananvalinnoissa. Punaisten hautajai-
sissa sanaa käyttivät työväenyhdistysten ja ammattiosastojen johtohenkilöt sekä puna-
kaartin johtajat. Kirkollisia toimituksia ei punaisten vapaussankarihautajaisissa ilmeisesti 
yleensä esiintynyt, vaikka papit etenkin sodan loppupuolella siunasivatkin punaisia. Jois-
sakin tapauksissa saattoivat kirkollisen toimituksen omaiselleen halunneet jättäytyä pois 
punaisten joukkohautajaisista.379 
Uskonnollisuus sinällään ei ollut vierasta rivipunaisille, mutta ainakin suurimmat va-
paussankarihautajaiset olivat nimenomaan vallankumoussankarien muistojuhlia, joissa 
kaatuneiden status sidottiin virallisiin johdon asettamiin päämääriin; kirkko oli selvästi 
vihollisen puolella. Työväen runoilijoiden teksteissä korostui aineellinen kurjuus ja tais-
telu elinolojen parantamiseksi. Vallankumous poliittisen vallan tavoitteluna ei useinkaan 
ollut osa aiheiden kirjoa: “kaikkea kun puuttuu, silloin liehuvat punavärivaatteet”, kuului 
köyhälistön ikiaikainen sanoma.380 Punainen sotakuolema vapautti Suomea riistäjistä ja 
vahvisti luokkatietoisuutta. Valkoinen sotakuolema puolestaan vapautti isänmaata tästä 
etupäässä venäläiseksi katsotusta vitsauksesta. Muuttujat muuttaen kokonaisuus syntyi 
uudelleen uhraamisen tuloksena.381 
Yksityisen surun ilmaukset eivät kollektiivisten symbolien takaa olleet oikein mah-
dollisia. Läheisen sotakuolemaan reagoinnin tapoja on kuitenkin mahdollista lyhyesti 
hahmottaa kahden täysin vastakkaisen kokemistavan kautta, jotka valottavat samalla 
ryhmän koheesion rakentumista. Toukokuun 30. päivänä vaasalaisessa Ilkassa julkaistiin 
itsemurhauutinen, jossa kerrottiin nuoren naisen riistäneen matkustajakodissa hengen it-
seltään juomalla lysolia kaakaoon sekoitettuna. Nainen oli tullut Vaasaan viikkoa aikai-
semmin pidettyihin sankarihautajaisiin, joissa myös hänen paikalliseen suojeluskuntaan 
kuulunut sulhasensa oli haudattu. Tapahtuman jälkeen hän oli silminnäkijöiden mukaan 
ollut poissa tolaltaan. Lehden mukaan nainen oli puhunut omasta kuolemastaan hauta-
                                                 
377 Työmies 26.2.1918 ”Vapaussankarien hautajaiset Viipurissa.”; Työ 25.2.1918 ”Vapaussankarien 
hautajaiset Viipurissa eilen.”; Virtanen, K.-M. 2001, 89. Haudan pelkäämättömyydestä puhui vapaussanka-
rihautajaisissa usein puhujana esiintynyt punakaartinjohtaja Heikki Kaljunen. 
378 Artturi Aallon puhe vapaussankarihautajaisissa Helsingissä. Työmies 25.3.1918 “Helsingin asiat. 
Vapaussankarien hautaus.” 
379 Käytännöistä Viipurin seudulla,  ks. Virtanen, K.-M. 2001, 69–72, 89–90. 
380 Kunnas 1976, 76–77. Lainaus on ote Jussi Raition tamperelaisessa Kansan Lehdessä 6.2.1918 
julkaisemasta runosta Yksi ei muutu. 
381 Vrt. Siltala 2009, 398. 
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jaisten jälkeisen viikon ajan. Itsemurhan tehneeltä vainajalta löytyi muutamia lähiomai-
sille osoitettuja kirjeitä, joissa hän selitti oman hengen riistonsa sulhasensa kuolemasta 
johtuneesta haluttomuudesta jatkaa elämää yksin.382 Tämä nuori nainen ei löytänyt lohtua 
sankarihautauspuheiden kollektiivista suruttomuutta ja kaatuneiden erityistä arvokkuutta 
vaalivasta propagandasta – hänen näkemyksiään sodan tarkoituksesta ja oikeudesta yli-
päätään emme tietenkään tiedä. 
Kuopiossa maaliskuun lopulla järjestetyissä sankarihautajaisissa erään kaatuneen isä 
piti puheenvuoron, jossa hän pyrki käsittämään oman poikansa kuolemaa. Hänen sano-
mansa kuului, että ilman uhria ei ole edistystä. “Syvällä vakaumuksella sanon tällä het-
kellä, että en pidä ainoastaan kunniana vaan suorastaan onnena, että meillä Suomen van-
huksilla on sellaisia lapsia, jotka ovat valmiit uhraamaan kaikkensa isänmaan puo-
lesta.”383 Tälle isälle oman surun – tai suruttomuuden – ilmaisu tuntui ainakin julkisesti 
käyvän yksiin lukuisissa muissa sankarihautajaisissa ja porvarillisessa julkisuudessa esi-
tettyjen näkemysten kanssa. Oma ja isänmaan etu näyttivät makaaberisti yhdistyvän. 
Maaliskuun lopulla taistelualoitteen siirryttyä valkoisille aikaisemmin leijonalipun va-
pauden sanomaa hehkuttanut pastori, kansanedustaja Antti Rentola alkoi pelätä oman ”li-
pun” tahriintumista. Voiton lähestyessä nimittäin ajankohtaistui kysymys rankaisuista ja 
väkivallanteoista. ”Vihollistemme lipussa ei ole alusta alkaenkaan ollut yhtään tilaa mil-
lekään puhtaudelle”, kirjoittaja aloitti pyrkien osoittamaan pelättävien tahrojen tosiasialli-
sen lähteen. ”Heidän kapinansa on yksi ainoa kaamea rikos. Sen tiedämme. – Mutta tietä-
käämme myöskin, että meidän sotaamme on käytävä aivan vastakkaisessa hengessä. Per-
kele on punaryssien liikevoima – meidän voimamme olkoon vanhurskauden pyhä Jumala. 
He kiduttavat uhrejansa kamalammin kuin mikään petoeläin. Meillä ei saa tulla pienin-
kään kidutus kysymykseen.” Kirjoittaja esitti, kuinka rankaisemisen täytyy tapahtua 
”tunnollisen tutkinnon” jälkeen ja vain vaarallisimmat ainekset on syytä tuomita kuole-
maan. Silloinkin on tuomittuja kohdeltava sillä tavalla, että ”kuoleman suuri Majesteetti 
tulee tunnustetuksi”.  
Kuolema ja ”ijankaikkisuus” sijaitsivat kirjoittajan mukaan ihmisten yläpuolella. Tap-
pamisen auktoriteettia ei saanut uhmata. Siksi laillisuus oli kirjoittajalle tärkeää, sillä se 
toimi osoituksena transsendenttien voimien tuesta. ”Kostava, rankaiseva vanhurskaus ja 
ijäisyysarvojen nöyrä tunnustaminen kyllä sopisivat yhteen. Käykäämme sotaamme Ju-
malan nimessä, sillä sen se kyllä ansaitsee.” Vaarana vaanivat kuitenkin jälleen aineelliset 
pyyteet ja lihan heikkous: ”Älköön pääskö lippuumme sitä tahraa, että vapaustaistelu-
amme kavallettiin juoppouden kautta. Kaikki paheet ovat tällä kerralla suorastaan isän-
maan kavallusta, mutta aivan erikoisesti on juoppous sitä. Siis puhtain lipuin, rauha 
omassa tunnossa ja katse kirkkaana käykäämme sotaamme [...]” ”Mässäys”, alipäälliköi-
den juopottelu ja ”ryssäläiset” upseerit omassa armeijassa tahrivat omaa ryhmää: vasta-
puoleen liitetyt materialistiset ominaisuudet alkoivat näyttäytyä myös oman ryhmän omi-
naisuuksina.384 Alkoiko sotatranssi murtua? 
                                                 
382 Ilkka 30.5.1918 “Surullinen itsemurhatapaus.” 
383 Aaro Holopaisen puhe sankarihautajaisissa Kuopiossa, Savon Sanomat 26.3.1918 ”Toiset 
sankarihautajaiset Kuopiossa.” 
384 Ilkka 22.3.1918 ”Älkäämme tahratko lippuamme.” A.(ntti) Rentola. 
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Oman ryhmän mahti alkoi pelottaa myös punaisella puolella. Huoli oman lipun puh-
taudesta nousi esiin maaliskuun jälkipuolella ennakoiden huhtikuussa alkanutta punaisen 
terrorin voimistumista rintaman kaatuessa. Työmies-lehti raportoi punakaartin epäselvissä 
olosuhteissa Noormarkussa suorittamista kuudentoista Ahlströmin tehtaiden ylemmän 
toimihenkilön surmista. Ilmeisesti kansanvaltuuskunta pyrki kontrolloimaan kaartien 
toimintaa ja siksi asia nostettiin esiin. ”Onko kysymyksessä vallankumouksen lippua hä-
päisevä rikos?”, lehti kysyi. Asia oli tutkittava läpikotaisin, Työmies jatkoi, sillä vallan-
lähteestään irronnut kontrolloimaton väkivalta uhkasi tahrata koko vallankumouksen.385 
Vallankumouksen pitkityttyä taisteluiksi sodan olemukseen liittyvät kontrolloidut ja kont-
rolloimattomat väkivallanteot ja selvää kokonaiskuvaa rikkovat elementit herättivät tar-
peen kiinteyttää sodan kuva jälleen hallittavaksi kokonaisuudeksi. Oman asian puhtaus 
oli tärkeä osa tätä ilmiötä. 
Sisällissota ja lipun sukupuolet 
Valkoisten riveissä kaatunut jääkäriluutnantti Oskari Peltokangas sai osakseen yllättävän 
huomionosoituksen. Häntä muisti laatimassaan muistokirjoituksessa nimimerkki ”Val-
kean Suomen nainen”.386 Kirjoitus oli osoitettu miehelle, jonka kirjoittaja mainitsi näh-
neensä vain kerran elämänsä aikana hieman ennen miehen kuolemaa. Tämä tavoittama-
tonta kohdetta kohti kurottava jälkikäteinen rakkaudentunnustus alkoi säkeillä: ”Ja katso! 
Vielä aika / neuvon toi / lipulle synnyinmaan hän / säästyi vielä.” 
Peltokankaan isän sanottiin olleen kiihkeä sosialisti, joka ei tunnustanut Oskaria po-
jakseen. Kirjoitus maalasi kuvan miehestä, joka oli kääntynyt omaisiaankin vastaan vas-
tatakseen isänmaan kutsuun. Pojan, joka uhmasi vihollisen leiriin kuuluvaa isäänsä isän-
maan eli meidän – myös kirjoittajan – vuoksi, muisto oli kirkas ja puhdas. Rakkaude-
nosoituksen kerran nähtyyn ihmiseen voi nähdä symboloivan romanttista luopumisen 
ihannetta, jolloin myöskään ”puhdasta rakkautta” itsessään ei tarvitse pilata todellisuuden 
tuomilla arkielämän rasitteilla, seksuaalisuudella ja itsekkyydellä tahi vanhenemisella. Se, 
että jääkäriluutnantti säästyi ensitapaamisella ”lipulle” yhdistää isänmaan ja rakkauden-
kohteen toisiinsa idealisoiduksi kokonaisuudeksi. Kaatunut sankari personifioi isänmaata.  
Jääkäriluutnantin edustamasta tavoittamattomuudesta syntyvä tunne sulautuu isän-
maan ideaan; osana kansakunnan sosiaalista ruumista kaatunut sankari ei koskaan tur-
mellu arkielämän houkutuksissa ja säilyy kaikille tavoittamattomana – ja siksi itselle 
omittavana persoonana – samalla rikastaen isänmaan puhtautta omalla kirkkaudellaan. 
Kaatuneen jääkäriluutnantin ja kirjoittajan kuvitteellinen yhteys synnyttää uutta elämää: 
”Lumi sulaa. Pian nousee nurmen kukka, lehtisilmut aukenee, kukkaset puhkeilevat, lin-
nut livertelevät [...].” Edellä kuvatussa kirjoituksessa osutaan jälleen parisuhteen ja kol-
lektiivin väliseen ristiriitaan. Nyt ratkaisuksi löytyy kiintymyksen osoittaminen ihmiseen, 
joka on melkoisen konkreettisesti osa isänmaata. Näin tekstistä on kenties luettavissa 
                                                 
385 Työmies 19.3.1918 ”Kamala verityö.” Kyseinen siviilien teloitus tapahtui 10. maaliskuuta 1918, ks. 
Paavolainen 1966, 156–157; Ylikangas 1993, 39–40. 
386 Ilkka 3.4.1918 ”Oskari Peltokangas.” Valkean Suomen nainen. 
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myös sublimoitua torjuntaa kollektiivin vaatimuksia kohtaan: onko kaikesta todella pakko 
luopua ”isänmaan edun” vuoksi?  
Isänmaan lippu on tekstissä sukupuolia kokonaisuuteen yhdistävä tunnus, joka myös 
samalla määrittää uhrin antamisen idealisoidun sukupuolitetut muodot – kaatumisen ja 
suremisen (tai pikemmin siitä pidättäytymisen).387 Nämä oli määritetty aktiivisiksi, 
vapaaehtoisesti annettaviksi uhreiksi. Isänmaan puolesta kaatumisen uhriromantiikkaan 
on mahdotonta edes jälkeenpäin sovittaa naisten kohdalla sota-ajan oloihin liittyviä rais-
kauksia, joiden uhrit ovat passiivisia, omasta tahdostaan täysin irrotettuja. Raiskauksia 
epäilemättä tapahtui paikallisissa terroriteoissa kumminkin puolin, vaikka ensikäden läh-
teitä niistä ei juuri ole. 
1900-luvun alun Suomessa sukupuolten välisten tehtävien ja toimien eriytyminen oli 
Irma Sulkusen mukaan vasta kiteytymässä porvarillisten ihanteiden mukaisiksi. Toisin 
sanoen (keskiluokkaiset) naiset olivat tulossa sukupuolitettuina mukaan kansalaisyhteis-
kuntaan tehtävinään vaalia perheen ja kodin ylläpitämiseen liittyviä arvoja. Yhteiskun-
nallisesta äitiydestä tuli 1900-luvun alkuun mennessä naiseuden olemuksellinen ydin, 
joka tähtäsi myös oman sosiaalisen tilan haltuunottoon. Kyseessä oli kuitenkin ”hierark-
kinen sisaruusjärjestelmä”, jossa naisten yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet myö-
täilivät luokkarajoja: yhteiskunnallinen äitiys eliittien ja keskiluokan ominaisuutena, 
alemmat ryhmät sidottuna todelliseen äitiyteen.388 Usein on jäänyt vähemmälle huomi-
olle, että monessa mielessä myös (keskiluokkainen) miehinen toiminnan piiri sukupuo-
littui samaan aikaan kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen kanssa tullen merkitsemään 
kodin ulkopuolista julkisesti vastuullista (poliittista) toimintaa, johon sisältyi nimen-
omaan velvoite yhteiskuntaa kohtaan aivan kuten naisillakin. Kansalaisuus sisäistettiin 
sukupuolitettuna, mutta sukupuoli ei automaattisesti edeltänyt kansalaisuutta, sillä kan-
salaisyhteiskunnan muotoutumiseen liittynyt yhdistystoiminta ei agraarisia perinteitä 
noudattaen ollut alkuperältään sukupuolten mukaisesti kaksijakoista.389 Modernin yhteis-
kunnan synty kiteytti porvarilliset sukupuoli-ihanteet. 
Kysymystä kansallislipun ja siten modernin kansallisvaltion sukupuolista on mahdol-
lista lähestyä kansallisten personifikaatioiden kautta. Valtakunnat tai maat koetaan usein 
naisellisiksi. Suomessa kansakunnan henkilöitymänä tunnetaan Suomi-neito. Tämä ni-
mitys kertoo paljon kuvallisen henkilöitymän alkuvaiheista 1800-luvun jälkipuolen Suo-
messa. Suomi-neidon hahmo kehittyi käsi kädessä fennomanian muotoutumisen kanssa. 
Aikaisemmat Suomen personifikaatiot olivat ammentaneet vaikutteita klassisesta taiteesta 
ja niiden tehtävä oli osoittaa suomalaisen yhteiskuntajärjestyksen eurooppalaiset juuret. 
Fennomania kansallisti Suomi-neidon pukemalla sen kansallispukuun tai oikeammin mo-
niin erilaisiin kansallispukuihin. Samalla Suomen henkilöitymästä todella tuli neito, sillä 
se esitettiin 1890-luvulta lähtien ja erityisesti helmikuun manifestin jälkeen turvattomana 
tyttönä, joka poseerasi lukuisissa piirroksissa, maalauksissa ja veistoksissa tunkeilijoita 
vastaan puolustautuen.390 
                                                 
387 Vrt. Kemppainen 2006a, 241. 
388 Sulkunen 1987, 158–165, 167; Nätkin 1997, 14–15, 18–25, 34–37; ks. myös Sulkunen 1989, 28–29; 
Haapala 1995, 127. 
389 Sulkunen 1987, 171–172. 
390 Reitala 1983, 86–105. 
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Sittemmin Suomi-neito on saanut erilaisia merkityssisältöjä, mutta personifikaation 
perusta on edelleen neidossa. Tavallisin eurooppalaisen valtion henkilöitymä on äiti. Ai-
kojen kuluessa näitä hahmoja on kuvattu eri tavoin, niihin on liitetty ajankohtaisia viitta-
uksia ja muokattu poliittisia päämääriä silmälläpitäen. Suomi-neito on joka puolelta äiti-
hahmojen ympäröimä. Ruotsissa kansalaisia kaitsee äiti Svea ja Venäjällä on pitkät pe-
rinteet äitihahmon, Matuška Rossijan, kuvaamisessa. Neuvostoaikana puhuttiin Äiti Syn-
nyinmaasta.391 Suomi-neito on kuvattu taiteilemassa näiden kahden täysikasvuisen hah-
mon välissä, joista erityisesti äiti-Venäjään on lohkottu itsenäisyyttä rajoittavan, tukah-
duttavan ja pahan äidin ominaisuuksia.392 Suomessakin neidon kuvallisena kilpailijana on 
ajoittain ollut myös Suomi-äiti, joka joskus kuvattiin lihavana Suometar-mammana, 
eräänlaisena viattoman Suomi-neidon vastakuvana, etenkin ruotsinkielisten keskuudessa. 
Tekstuaalisena metaforana Suomi-äiti sen sijaan oli varsin yleinen 1800–1900-lukujen 
vaihteessa, niin kuin myös sisällissodan aikana, 1920–30-luvulla ja jälleen toisen maail-
mansodan aikana.393 Välittömästi sisällissodan jälkeen myös maskuliininen ja sotaisa 
hahmo edusti monesti Suomea. 
Kansallisvaltion naisellinen henkilöitymä kertoo siitä, kuinka myös muilla symboleilla 
representoidaan kansakuntaa. Kansakunta mielletään usein ruumiilliseksi kokonaisuu-
deksi. Ruumiillisuus ei ole sukupuoletonta: sen kautta voidaan myös valloittaa omiin tar-
koituksiin sopivaa kansallista tilaa. Suomi-neidon ympärille ryhmittynyt fennomaanisi-
vistyneistö oli miehistä. Suomalaisen nationalismin sukupuolittuneisuutta tutkineen Jo-
hanna Valeniuksen mukaan fennoihanteiden Suomi oli maskuliininen projekti(o). Siinä 
Suomi-neidosta kansakunnan symbolina tuli kielletyn halun kohde, joka vahvisti miesten 
välisiä homososiaalisia siteitä, mutta neito säilyi koskemattomana.394 Samaan tapaan kuin 
“Valkean Suomen nainen” jääkäriluutnantille omistetussa muistokirjoituksessa pyrki yh-
distämään isänmaan asian saavuttamattomaan sukupuolistettuun miehiseen objektiin, 
myös Suomi-neito edusti tällaista tavoittamattomuutta. 
Naiselliset henkilöitymät voi siis nähdä miesten välisten tunnesiteiden symboleina ja 
välineinä, joilla on kulttuurisesti rakennettu kansallista tilaa maskuliiniseen käyttöön. 
Naisellisten personifikaatioiden – kuten vaikkapa vuonna 1908 Helsingin Esplanadin 
puistossa paljastetun Havis Amanda -veistoksen – vastapainona kansallinen maisema on 
yleensä merkitty suurmiesten nimikkopatsailla ja -muistomerkeillä. Veljeys on usein 
ohittanut sukupuolten välisen tasa-arvon kansakunnan horisontaalisissa ihanteissa.395 
1800–1900-luvun vaihteen Suomi-neito oli siis samaan aikaan seksualisoitu ja neitseelli-
nen mielikuva Suomesta, jossa ”kansalliset suurmiehet” ja sellaisiksi halajavat tukeutui-
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neito oli Suomen kuvallisena henkilöitymänä ylivoimainen suhteessa äitihahmoihin 1800–1900-luvun 
vaihteessa. Toisen maailmansodan tekstuaalisista Suomi-äideistä, ks. esim. Ruutu 1942, 2. 
394 Valenius 2004. 
395 Valenius 2004, passim., erit. 34–35; ks. myös Mosse 1985; vrt. Anderson 2007. 
Sukupuolentutkimuksellisesti suuntautuneet nationalismitutkijat ovat kritisoineet nationalismitutkimuksen 
päälinjoja sukupuolisokeudesta, tästä ks. mm. Yuval-Davis 1997. 
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vat persoonallista ja kansallista kasvua yhdistävässä projektissaan naisiin myös reaali-
maailmassa.396  
Kuten Juha Ala on sortovuosien psykohistoriaa luotaavassa tutkimuksessaan esittänyt, 
Suomi-neito symboloi routavuosien sivistyneistölle seksuaalirikoksen uhan alla elänyttä 
Suomea. Ulkoa uhkaavan vaaran hetkellä yhteiskunnan sisäiset konfliktit haluttiin kieltää. 
Hänen mukaansa äärimmäisen idealisoitu neito ja muut äärihyvät Suomi-objektit, para-
doksaalisesti sekä lapsi että äiti, symboloivat myös suomalaisen sivistyneistön kansa-
kuntakäsitteeseen liittyvää kypsymättömyyttä, jossa kansakunta kollektivistisena raken-
nelmana varjeli ihmisiä itsenäistymiseltä suunnaten huomion illusoriseen tuonpuoleisuu-
teen. Neito viittasi Suomen nuoruuteen ja olemassaolon epävarmuuteen. 397 Se, että 
Suomi-äiti esiintyi esimerkiksi sisällissodan aikana ja sotien välissä vahvasti retorisena 
metaforana on mahdollista tulkita siten, että äitiä kutsuttiin apuun silloin, kun pyrittiin 
luomaan turvallisuuden ilmapiiriä ja sovittelemaan itseä suurempien voimien kanssa. 
Keskenkasvuinen, kuvallinen neito symboloikin kenties enemmän kansakuntaan samas-
tuneen sivistyneistön omakuvaa, kun taas puhuttu äiti esiintyi absoluuttiseksi hyväksi 
määriteltynä objektina ohjaamassa jälkikasvuaan oikeille urille.398 
Sisällissodan aikainen lipulle uhrattavaksi säästynyt ihannoitu soturi kääntää kansal-
listen personifikaatioiden asetelmat päälaelleen. Paikan ottaa aseksualisoitu nuorimies, 
jota kodin ja kansakunnan hedelmällisen ytimen piiriin asetettu nainen tavoittelee. Nuo-
rukainen tarjosi mielikuvana myös naisille kanavan identifioitua hyväksyttävällä – tai 
heteroseksuaalisella – tavalla isänmaahan. Kansallisen personifikaation tyyppi kertoo 
kansakunnan eliittien kulloisestakin omakuvasta. Esimerkiksi Suomessa sisällissodan ai-
kainen ja jälkeinen miehisyysvaihe on helppo tulkita erottautumiseksi Venäjästä ja tur-
vattomuuden tunteen karistamiseksi (tai sen yrittämiseksi). Lukuisat vapaussotamuisto-
merkit esittivät etupäässä nuoria miehiä, kun vapauden, veljeyden ja tasa-arvon vallan-
kumouskuvasto omaksuttiin porvarillisen nationalismin käyttöön. Vapaussotamuisto-
merkkeihin liittyi myös nuoruuden ihannointi ja nuorukaisina isänmaan puolesta kaatu-
neiden urhojen idealisointi sekä vähäisemmässä määrin myös hyökkäävä aggressiivisuus, 
joka puolestaan ensimmäisen maailmansodan jälkeisessä Euroopassa sodan hävinneessä 
Saksassa nousi maskuliinisuuden tunnukseksi.399  
Liisa Lindgrenin mukaan julkisen tilan miehistyminen oli eurooppalaisten esikuvien 
mukana alkanut Suomessa kuitenkin jo 1910-luvulla sotaan valmistautuvan mantereen 
teroittaessa miekkojaan. Sisällissodan jälkeen dominoivien sankarien pystyttäminen mo-
niin suomalaisiin kaupunkeihin voidaan nähdä osoituksena voittajien halusta pakottaa 
                                                 
396 Siltala 1999. 
397 Ala 1999, passim., erit. 212–217. 
398 Valenius (2004, 117) on esittänyt, että Suomen äidilliset metaforat ovat kenties vahvempia naisten 
luomissa kulttuurituotteissa siinä missä miehet tavoittelisivat saavuttamatonta morsianta. Ajatus ei tunnu 
olevan aukoton, sillä kuten Siltala (1999) on osoittanut, äidillisen objektin ja poikien suhde oli “kansallisen 
herätyksen” polttopisteessä. Myöskään oma aineistoni ei tue tätä käsitystä, tästä lisää alaluvuissa 
“Akateeminen Karjala-Seura ja nuorukaisten omaehtoinen uhri”, “’Ennenkuulumaton täysi-ikäisyysjuhla’” 
ja “’Rakas isänmaa, älä laske kaatuneiden lukumäärää’” jäljessä. Erityisesti sota-ajat tuntuvat vahvistavan 
äidin asemaa ruokkivana ja hyvänä objektina. 
399 Eurooppalaisista kansakunnan maskuliinisista representaatioista ensimmäisen maailmansodan jälkeen, 
ks. Mosse 1990, 165–174. 
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yhteiskunta kuriin hierarkkista järjestystä korostaen.400 Samankaltaista funktiota on 
mahdollista sovittaa kansallislipullekin sen merkitessä yhtä ainoaa symbolia, jolle kansa-
kunta on velkaa elämänsä. Horisontaalisuuden ihanne tarvitsee tuekseen ihmisten välisiä 
distinktioita. Ne takaavat kansakunnan toimivuuden.  
Naisellinen ruumis, lippu ja nationalistinen kuvittelu yhdistyvät 1800-luvun lopulla 
muodostuneessa legendassa ensimmäisestä Yhdysvaltain lipusta ja sen ompelijasta Betsy 
Rossista. Tarina ei todennäköisesti ole kuin siteeksi totuudenmukainen, mutta se on osa 
populaaria amerikkalaista traditiota, eräs kansakunnan syntyä koskettelevista legendoista. 
Kansanparantajana tunnettu Ross sai tarinan mukaan ensimmäiseltä presidentiltä George 
Washingtonilta tehtäväkseen valmistaa tähtilipun ja saavutti täten eräänlaisen kansakun-
nan ensimmäisen äidin statuksen. Suosituissa piirroksissa ja maalauksissa Betsy kuvataan 
ompelemassa lippua sylissään. Myytti kertoo tarinan kansallisesta perheestä erotuksena 
biologiselle perheelle. Legenda on kuvaus ensimmäisestä presidentistä, tavallisesta ja 
kansanomaisesta naisesta ja lipusta, joka symboloi syntyvää kansakuntaa.401 Tarina välit-
tää myös ajan porvarillisen konvention miesten ja naisten tehtävistä yhteiskunnassa. Näi-
den kulttuuristen rakenteiden mukaisesti naisten tehtävä on yhdistää ja eheyttää ja heidän 
paikkansa on yhteisön keskellä, kun taas miehistä toimialuetta on kulttuurin puolustami-
nen yhteisön rakenteellisella rajaseudulla. Mielenkiintoisesti legenda kertoo jotakin olen-
naista lipun feminisaatiosta ja seksualisaatiosta: lippu eli kansakunta syntyy naisen sy-
listä.402  
Nationalistinen ajattelutapa kuvaa tavallisesti naisten synnyttämiä ja kasvattamia poi-
kia yhteisöä puolustamassa ja sen puolesta kuolemassa. Sotaan johdattava ja fyysisillä 
sekä symbolisilla rajoilla tangon päässä tai linnoituksen huipulla liehuva maskuliininen ja 
fallinen vallansymboli,403 josta esimerkiksi kansallissosialistien levittämä aggressiivinen 
kuvasto lihaspanssaroiduista sotureista puristamassa liehuvan lipun tankoa ovat malliesi-
merkki, ei ensisilmäyksen jälkeen ole yksiselitteisesti vain maskuliinista. Viimeksi mai-
nitussa kuvastossa on nähtävissä feminiinisiä piirteitä: natsien verilippu on miehisen mie-
hen ainoa myönnytys naiselliseksi mielletylle kansakuntaruumiille, johon mies on yhty-
nyt lipun kautta. Selvästi feminiinisen aspektin kansallislippu saa lippuun käärimisenä 
sankarivainajien tapauksessa tai urheilijoiden kääriytyessä lippuun voitokkaan suorituk-
sen jälkeen sekä lipun populaarissa ja karnevalistisessa käytössä. Näissä tapauksissa lipun 
voi nähdä hedelmällisyyden ja uusiutumisen symbolina. Näin myös edellä mainitun jää-
käriluutnantti Peltokankaan säästyminen lipulle on ymmärrettävä säästymisenä isänmaan 
kaapuun pukeutuneelle äiti-maalle eli kokonaisuutta hedelmöittäväksi uhriksi. 
Sukupuolten välinen dynamiikka lippukysymyksessä on erittäin mielenkiintoinen, sillä 
sukupuoliroolit ovat antropologisesti ajatellen olennaisiayhteisön rakentumisen kannalta. 
Eräissä tutkimuksissa on havaittu, että miesten ja naisten joissakin heimoyhteisöissä usein 
erilliset elämänpiirit aiheuttavat ”dominoivalle, pyhälle” miessukupuolelle jatkuvaa 
ahdistusta, sillä samalla kun he ovat leimanneet naiset ”saastuneiksi” näiden ruumiillisten 
ominaisuuksien vuoksi ja tämän takia eristäneet heidät yhteisön julkisista rituaaleista ja 
                                                 
400 Lindgren 2000, 175–176, 179, 183–185. 
401 Boime 1998, 18–19; Marvin & Ingle 1999, 56–59; Bonner 2002, 26; ks. myös Girardet 1984, 28.   
402 Boime 1998, 18–19, 24–25; Marvin & Ingle 1999, 113. 
403 Vrt. Volkan 1988, 127. 
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uskonnollisesta elämästä, he ovat tulleet antaneeksi naisille valtavan voiman. Miehet 
nimittäin joutuvat jatkuvasti pelkäämään tulevansa saastutetuiksi – naisilla on loppujen 
lopuksi passiivinen valta miesten elämään ja kuolemaan. Miehiksi tullaan erottautumalla 
naisista.404 On kuitenkin huomattava, että traditionaalisten yhteisöjen rakenteissa on 
valtavasti eroja ja nyansseja eikä yksiselitteinen jaottelu kulttuurin muodollisia rakenteita 
puolustaviin miehiin ja kulttuuria sisäisesti ylläpitäviin naisiin tee oikeutta näiden 
rakenteiden kirjolle. 
Melanesialaisen kwai-heimon esimerkkitapauksessa erityisen mielenkiintoista on py-
hän ja saastuneen peilikuvamaisuuden esilletulo kaikkein pyhimmässä ja kaikkein saas-
tuttavimmassa toiminnassa: sian uhraamisessa ja ihmisen synnyttämisessä, mitkä samalla 
symboloivat kuolemaa ja elämää. Sian uhraaminen tapahtuu täysin erillään naisista aino-
astaan miehille tarkoitetulla pyhällä alueella kun taas synnyttämään vetäytyvä nainen ha-
keutuu erityiselle tätä tarkoitusta varten varatulle alueelle eroon kaikesta mahdollisesta 
kontaktista vastakkaiseen sukupuoleen.405 Yhteiskunnallisen rakenteen ylläpitoon kuluu 
siis paljon energiaa. 
Marvin ja Ingle puolestaan pitävät naiseuden ja miehuuden asemia myös modernissa 
kansallisvaltiossa, heidän esimerkissään siis Yhdysvalloissa, traditionaaliseen yhteisöön 
verrattavissa olevina symbolisen latauksen omaavina perinteisinä rooleina. On kuitenkin 
todettava, että pikemminkin voidaan katsoa kyseessä olevan länsimaisen keskiluokan 
nousuun 1800-luvulla kiteytyneiden sukupuoliroolien perinteisyys: yhteiskunnallinen äi-
tiys ja julkisen piirissä toimiminen; aiemmin mainittu amerikkalaislegenda kansakunnan 
synnystä lipun ompelun kautta on tuolta ajalta. Nämä roolit saavat kuitenkin tiettyä uni-
versaalista latausta uhrin ja väkivallan sekä synnyttämisen, regeneraation ja integraation 
välisinä toistensa dikotomioina. 
Lippu edustaa ruumiillisuutta: esimerkiksi lipun polttamista ei usein mielletä osaksi 
ilmaisunvapautta, sillä siihen on tiivistynyt kokonaisen yhteisön, kansallisvaltion mennei-
syys.406 Se on yhteisön arvojen ilmentymä, jonka koskemattomuudesta riippuu yhteisön 
kunnia ja turvallisuus. Kuten amerikkalaiset tutkijat Marvin ja Ingle omasta näkökul-
mastaan toteavat, painetun perustuslain polttaminen on sallittua: se on olan kohautuksella 
ohitettava tapahtuma, joka korkeintaan herättää hilpeyttä. Ruumis siis voittaa tekstin 
edustaman hengen. Miksi sitten lipun polttaminen on niin uhkaavaa ja miksi sanan mahti 
joutuu kumartumaan ruumiillisen symbolin edessä? Ruumishan on katoavainen ja henki 
käsitetään yleisesti ikuiseksi. Vastausta täytyy kaiketi hakea yhteisön sisäisestä hierarki-
asta ja mekaniikasta. Lippu on nimittäin elämän takaaja, kansakunnan elimellinen rep-
resentaatio. Lippuun kääriytyminen esimerkiksi urheilukilpailuissa on kiitos isän- tai äi-
dinmaalle voitosta, sillä se on antanut mahdollisuuden kilpailla ja se on kasvattanut ur-
heilijan voittajaksi.407  
                                                 
404 Ilmiöstä länsimaisessa kulttuurissa, ks. Badinter 1993. 
405 Keesing & Strathern 1998, 313–315.  
406 Yhdysvalloissa lipun julkinen turmeleminen on maan “pyhiä” arvoja noudattaen kuitenkin sallittua, 
toisin kuin Suomessa. Nyky-Yhdysvalloissa teko tosin aiheuttanee suuremman närkästyksen kuin nyky-
Suomessa. 
407 Urheilijoiden lippurituaalit voi nähdä myös rajojen palautuksena: äärimmäinen psykofyysinen  ja 
julkinen suoritus on liudentanut urheilijan henkilökohtaiset minuuden rajat ympäröivän 
kokemustodellisuuden kanssa. Julkinen esiintyminen on saattanut hänen koetun persoonansa yhteyteen 
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Korkea- ja populaarikulttuurisessa jaottelussa lippu edustaa täten populaarikulttuuria, 
sillä se edustaa kansan olemassaolon kannalta olennaisia, säilyttäviä arvoja. Lipun hä-
päisyä onkin verrattu kansakunnan ruumiilliseen häpäisyyn ja tästä näkökulmasta lippu 
assosioituu naisen ruumiiseen. Tekstuaalinen korkeakulttuuri kokeilee sallittuja normeja, 
se toimii yhteiskunnan arvojärjestelmän rajalla ja usein mielletään potentiaaliseksi uh-
kaksi yhteisön koheesiolle. Lipputoteemin näkökulmasta sanan mahti on ainoastaan ole-
massa toteemin armoilla, sillä koko kansakunta saa oikeutuksensa toteemilta ja sen kun-
nioittamiselta. Siksi lippuun sidottujen arvojen kieltäminen on rangaistavaa. Viha ei koh-
distu suinkaan ainoastaan tabun rikkojiin vaan koston saa tuntea nahoissaan kokonainen 
kansakunta.408 Lippu edustaa kansakuntaa ruumiiksi miellettynä: yksittäinen kuolevainen 
ihminen ei heikennä sitä, vaan harkitut uhrit vahvistavat kokonaisuutta. Yhteisön itse 
määräämä vapaaehtoinen uhri on vahvin ajateltavissa oleva side. Mielenkiintoista tästä 
amerikkalaisesta näkökulmasta on se, että usein juuri ne, jotka ovat korkeimmalla yhteis-
kunnan hierarkiassa, siis lähimpänä toteemia, ovat juuri niitä, joilla on valta ylittää sen 
määrittämiä rajoja. Kärsimään joutuvat muut. 
Edellä kuvatun valossa Suomen sisällissodan aikainen lippujen ja uhrin yhteenliittymä 
saa lisävalaistusta yhteiskunnallisten sukupuolten välisten suhteiden kautta. Lipun ja äi-
timaan samastaminen on yleinen kansallissymbolin feminisaation muoto.409 Syksyllä 
1917 ja keväällä 1918 eräillä paikkakunnilla suojeluskuntien perustamisen jälkeen ”paik-
kakunnan naiset” – tavallisesti muutamat porvarillisten naisyhdistysten ja ompeluseuro-
jen edustajat – alkoivat ommella suojeluskunnille lippuja sekä suojeluskuntien pyynnöstä 
että omasta aloitteestaan. Myös valkoisen armeijan joukko-osastojen lippuja ommeltiin. 
Porvarisnaisten työhön liittyi vahva uskonnollinen lataus ja toisinaan eri ryhmät kilpaili-
vat keskenään siitä, kenen lippua paikkakunnan miehet kantoivat.410 Sodan aikana rinta-
malla tarvittavien varusteiden valmistus oli etusijalla. Lippujen valmistus kiihtyi sisällis-
sodan jälkeen ja jatkui 1920-luvulla, kunnes kaikki paikalliset suojeluskunnat ja piirijär-
jestöt olivat hankkineet itselleen lipun.411 Lippujen ompelu olikin sisällissodan jälkeen 
kiteytyneiden suojeluskuntien naisosastojen ensimmäisiä toimia. 
Sisällissodan aikana ja välittömästi sen jälkeen suojeluskuntien lippuja vihittiin erityi-
sesti rintamalinjan pohjoispuolella lippujen vihkimistilaisuuksissa, joskus myös sankari-
hautajaisten tai voitonparaatien yhteydessä. Pappeja pyydettiin usein vihkimään lip-
puja412. Näin vapaustaisteluksi ymmärretyssä sodassa suoritettu uhri liitettiin konkreetti-
sesti nimenomaan oman paikkakunnan lippuun, suojeluskunnathan pyrkivät esiintymään 
paikallisina väkivallan auktoriteetteina. Sodan sisällissotaluonne toi rintamalinjat jokai-
                                                                                                                                                 
mediavälitteisen mutta silti immanentin, parhaimmillaan globaalin, “kaikkeuden” kanssa. Lippuun 
kääriytyminen voittoisan suorituksen jälkeen ikään kuin rajaa oman ruumiin taas itselle rajoittaen päälle 
hyökyvän ympäristön tunkeutumista sisimpään. 
408 Marvin & Ingle 1999, erit. luku Theorizing the Flagbody, 41-62. 
409 Boime 1998, 24–25. 
410 Lotta Svärd -järjestön arkisto. Keskusjohtokunta. Valkoinen kirja, A 219–220. Kertomukset Jyväsky-
lästä, Kajaanista, Keuruulta, Torniosta ja Tuusniemeltä. KA/SA; Ilvonen 2002, 52–53; Rislakki 2007, 
90;Yhdysvaltain sisällissodan aikana lippujen ompelusta tuli myös merkittävä paikallisyhteisöjä yhdistävä 
ja rakentava piirre: naiset toimivat paikallisyhteisöjen synnyttäjinä tai kätilöinä.Ks. Bonner 2002, 33. 
411 Suojeluskuntien lippupiirustuskokoelma. KA/SA. 
412 Kena 1979, 50. 
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sen pitäjän sisään ja oman paikkakunnan kaatuneilla olikin tästä johtuen tärkeä merkitys 
oman pitäjän sotaponnistelujen osoittajina. Kaatuneet haudattiin oman paikkakunnan 
kirkkomaahan ja vainajia myös siirrettiin jälkeenpäin kotipitäjän multiin.413 Uhreja esitet-
tiinkin annettavan monessa mielessä yhtä paljon omalle pitäjälle kuin isänmaalle. Nämä 
oli mahdollista samastaa toisiinsa hieman perheen ja kansakunnan tapaan. 
Naisten ja miesten yhteiset lippujuhlat voi nähdä eräänlaisina paikkakunnan syntyhet-
kinä. Esimerkiksi Pohjois-Savossa paikallisista maakuntaväreistä sommitellut suojelus-
kuntaliput vihittiin kansallisen symboliikan keskellä: laulettiin Maamme-laulua tai 
”Suomen värit” koristivat juhlatilaa. Paikallistason mies- ja naiskansalaiset yhtyivät yh-
distävän vaatteen välityksellä osaksi suurempaa kansallista kokonaisuutta. Lippu yhdisti 
sukupuolia sitoen naiset ja miehet sukupuolille määriteltyihin ideaalitehtäviin: naiset syn-
nyttämään ja tarvittaessa luovuttamaan poikansa isänmaalle sekä suremaan, miehet puo-
lustamaan ja tarvittaessa uhrautumaan. Niin kuin eräs puhuja lipunvihkimispuheessaan 
ilmaisi, naisten ompelema lippu kertoi siitä, että äidit saivat uhrata suuria uhreja ja saat-
toivat kasvatuksen kautta vaikuttaa siihen, että tulevaisuudessakin oli rohkeita, isänmaa-
taan rakastavia poikia.414 Naisten ompelema lippu oli symbolinen ase, naiselliseksi määri-
telty panos sotaan, joka asetti velvoitteen miehiselle jälkikasvulle toimia lipun arvon mu-
kaan puolustaen siihen kiteytettyjä kosmologista järjestystä ylläpitäviä ihanteita. Naisten 
rooli sotaponnistelujen propagoijana oli merkittävä. Avainkäsite oli uhri, joka tarjosi 
kummallekin sukupuolelle yhteisöllisesti hyväksytyn mahdollisuuden lunastaa paikkansa 
kokonaisuuden arvoasteikossa. Naisia ja tyttöjä taisteli punaisten puolella, mutta valkoi-
sissa joukoissa ei naisia aseellisissa tehtävissä käytännössä ollut, vaikka halukkuutta oli-
kin.415 
Lippujen saamasta tunnelatauksesta kertoo myös se, kuinka niiden maagisuutta kerrat-
tiin sodan jälkeisissä muistelmissa ja gloorialla maustetuissa kertomuksissa. Kajaanilaiset 
naiset olivat syksyllä 1917 alkaneet puuhata lippua paikkakunnan suojeluskunnalle. 
Lippu oli lopulta tilattu Helsingissä asuvilta kajaanilaisnaisilta. Vanhan sissipataljoonan 
punapohjaisen lipun mukaan valmistettu lippu ei ehtinyt valmiiksi ennen sodan puhkea-
mista, ja sen ompelua jatkettiin pääkaupungissa sodan loppuun saakka: 
 
”Vielä valloituspäivänä kuularuiskujen paukkuessa ompelivat tyttömme tätä lippua ja keskeyttivät 
työnsä vasta kun vastapäisen talon pihasta ja sittemmin kaikkialta, kaikkialta ilmestyi valkonauha-
poikia näkyviin.”416 
 
Lapualaislotat muistelivat vuosikymmeniä myöhemmin, kuinka sodan aikana kaikki kyn-
nelle kyenneet kävivät ompelemassa oman osuutensa suojeluskuntalippuun.417 Se oli 
eräänlainen kollektiivinen amuletti, joka sisälsi jokaisen henkilökohtaisen panoksen. Si-
                                                 
413 Poteri 2009; ks. myös Poteri 2007, 48. 
414 Savon Sanomat 4.6.1918 ”Suojeluskunnan lipun vihkimistilaisuus Muuruvedellä.” Juhlavieras; ks. myös 
Savon Sanomat 2.5.1918 ”Lippujuhla Tuusniemellä.” 
415 Ks. esim. Ilkka 6.3.1918 “Naisille.” Nainen ja 13.3.1918 “Naispataljoonat.” Kun Pohjois-Pohjanmaalla 
oli alettu suunnitella naispataljoonia ja naisia kehotettiin aseisiin, tuli valkoisen armeijan komentajalta pian 
tyly vastaus: sotatoimet vain miehille. 
416 Lotta Svärd -järjestön arkisto. Keskusjohtokunta. Valkoinen kirja, A 219. Kertomus Kajaanista. KA/SA. 
417 Riipinen et al. (toim.) 1965, 224. 
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sällissodan jälkeen eräs helsinkiläisnainen muisteli ”valkeaa leijonalippua”, jonka hän 
yhdessä toisen helsinkiläisrouvan ja erään maalaisrouvan kanssa oli ommellut syksyllä 
1917 ja joka sittemmin oli kulkeutunut sodan melskeissä kenraali Mannerheimille. 
Toukokuussa 1918 sodan pyhittämä lippu tuotiin Gallen-Kallelan suunnittelemalla rauta-
ristiä muistuttavalla vapaudenristillä varustettuna Helsinkiin. ”Nyt sitä koristivat saavu-
tetut voitot, saavutettu kunnia ja kevätpäivän kilo ja sen vakavan harmaa rautaristi loi 
sille uuden arvokkuuden. Kun sen joukon etunenässä näin, oli kuin kauan kaivattu, rakas 
omainen olisi tullut kotia.”418 
Sukupuolikysymys piirtyi myös kysymykseen kansallislipusta. Maiju Lassila ironisoi 
sodan alla Työmiehessä lippukysymyksen osittain esiin tuomaa porvarillista naisasiaa: 
”[…] tasavallalle on kunniaksi, että naisaatteet, naismaailman hienostavat väriharrastuk-
set ovat tulleet tasavallan porvarillisen valtiotoimen päätekijöiksi.”419 Porvarillisessa 
sanomalehdistössä nimittäin esitettiin lippukeskustelun velloessa, että naisille annettaisiin 
sananvaltaa lipun ulkomuotoa päätettäessä. Erityisesti tätä ajoi Suomalaisen puolueen 
Naisjärjestö, joka myös lähetti senaatille kirjeen joulukuussa 1917 tukien sinivalkoisia 
värejä. Naisjärjestön mukaan värit olivat saaneet merkityksensä niiden suojassa luodulta 
kansalliselta historialta ja kansallisilta suurmiehiltä, jotka olivat nämä värit pyhittäneet. 
Mielenkiintoista oli naisjärjestön nuiva suhtautuminen erillisiin valtio- ja kansallislippui-
hin – miksi ne täytyi erottaa?420 Naisjärjestön näkökulmasta poliittisen vallan ja kodin 
sisäpiiriin viittaavan kansallisen kahtiajako ei ollutkaan yksiselitteinen ja lopullinen. 
Naisten osallistuminen lipusta päättämiseen katsottiin tärkeäksi, koska juuri he useimmi-
ten lipun valmistivat!421 Mielenkiintoista onkin, että useassa tapauksessa julkiseen käyt-
töön aiottujen lippujen suunnittelu oli miesten, monesti taiteilijoiden, tehtävä. 
Naisjärjestön toive pelkästä kansallislipusta kuvaa edellä esitettyä jakoa julkiseen ja 
yksityiseen. Ensimmäiset naiskansanedustajat olivatkin herättäneet reilua kymmentä 
vuotta aikaisemmin epäluuloa ja julkisuudessa heidät kuvattiin ominaisuuksiltaan hyvin 
miehisiksi, mitä ei tietenkään ollut ajateltu imarteluksi. Taustalla tätä toimintaa motivoi 
pelko omasta asemasta. Toisaalta ensimmäiset naiskansanedustajat liitettiin myös Suomi-
neitoon: naisasianaisten neitseellisyyttä korostettiin ja he toimivat autonomian ajan lo-
pulla eräänlaisina kansallisen minäihanteen vaalijoina ajan psyykkisesti repiviä voimia 
vastaan. Ruumiillistunut kansakunta toimi samalla todellisen ruumiillisuuden hävittäjänä 
idealisoidusta kansakuntakuvasta.422 Modernissa yhteiskunnassa sukupuoliroolit voidaan 
nähdä myös yhteiskunnallisina rooleina, jolloin tietyt yhteiskunnalliset toimijat ovat 
omaksuneet maskuliinisen ja feminiinisen toimintatavan. Erillisen valtiolipun vastustajia 
                                                 
418 Helsingin Sanomat 16.5.1919 “Valkea leijonalippu.” 
419 Työmies 24.1.1918 ”Tasavallan päiväkirja.” Maiju Lassila. 
420 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. Senaatille lähetettyjä 
kirjeitä 15.12.1917. EK; Uusi Suometar 12.12.1917 ”Kysymys Suomen lipusta. Kansallismielisten 
pääkaupunkilaisten keskusteltavana.” 
421 Ks. Helsingin Sanomat 23.12.1917 ”Lippukysymys.” HS:n yleisönosaston kirjoituksessa toivottiin myös 
naisia  lippukomitean ehdotuksista mahdollisesti järjestettävän kilpailun palkintolautakuntaan. ”Heidän 
asiantuntemustaan tuskin voidaan syrjäyttää – semminkin kun, ainakin useimmissa tapauksissa, lippumme 
käytännöllinen valmistus on naisten suoritettava.”  
422 Ala 1999, 115–120; Valenius 2004, 107–123. 
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löytyi ainoastaan sinivalkoisen lipun kannattajista.423 Sukupuolikysymys valottaakin uu-
della tavalla jo aikaisemmin todettua eroa sinivalkoisten ja vaakunavärien kannattajien 
suhteessa kansakuntaan. Voiko sinivalkoisia suomenkielisiä pitää feminiiniseen objektiin 
sitoutuneina ”äidinpoikina” ja punakeltaisia ruotsinkielisiä ja kaupunkilaisia suomenkieli-
siä tästä objektista erottautuvina itsenäisen toimijan roolin omaksuneina ”yksilöinä”?  
Keväällä 1918 yksilöllisyys ei kuitenkaan ollut enää kovin suuressa huudossa. 
Suomenlinnan symbolinen valtaus 
Kevään 1918 Helsingissä viettänyt Juhani Aho kuvaa Hajamietteissään ensimmäistä 
(leijona)lipunnostoa Suomenlinnassa 12. toukokuuta 1918. Ahon julkinen suhde lippuky-
symykseen oli alkanut jo 1890-luvun puolivälissä. Suomen Taiteilijaseuran lehden kyse-
lyssä hän oli ilmoittanut väsyneensä värikysymykseen ja huomannut kaikkien neljän vä-
rin yhdistelmän tuottavan ”ruskean vihreää.”424 Toukokuussa 1918 leijonalippu liehui 
Ahollekin kuitenkin vallan symbolina Helsingin edustalla. 
 
”Edessämme kohoo korkea valliharju ja sen harjun harjalla lipputanko, josta Venäjän lippu on lie-
hunut toista sataa vuotta, julistaen Suomenlahden ulapalle sen herruutta ja Suomen orjuutta. Harjulla 
kuvastuvat taivasta vasten vartiasotilasten vartalot. Ryhmitymme tuon tangon eteen, vallin alle. 
Soitto soi ja sen aikana nousee Suomen lippu nousemistaan, hitaasti, arvokkaasti, aste asteeltaan 
vallaten venäläiseen valliin upotetun venäläisen tangon, hulmahtaen sen huippuun ja joukein liikkein 
hiljaisessa tuulessa julistaen yli sinisen ulapan, että se ulappakin on nyt Suomen, niin kauas kuin 
silmä kantaa: meidän nuo linnoitetut saaretkin, Rysskärit ja muut Porkkalaa myöten Hankoon asti ja 
siitä vielä lännemmä.”425 
 
Ahon kertomus juhlallisesta seremoniasta maalasi kuvan symbolisesta valtauksesta, jossa 
kutsuvieraita vastassa rannalla olleet sotilaat tekivät kunniaa ”suomalaisin sanoin”. Sa-
dankymmenen vuoden ajan venäläisenä varuskuntana pääsemättömissä ollut saari otettiin 
haltuun aste asteelta, mutta saaren vankileirin punavankien näkemistä välttäen – mikään 
ei saanut pilata juhlatunnelmaa, kuten kirjailija ilmaisi. Aho puki sanoiksi sen, mikä li-
punnostosta teki nimenomaan valtauksen: hän koki olevansa Suomen puolesta ottamassa 
takaisin sitä, ”mikä oikeastaan ei koskaan ole ollut meidän, vaan ensin Ruotsin ja sitten 
Venäjän, mutta jonka olisi pitänyt olla meidän.”426 Valloituksessa käytetyt aseet olivat 
symbolisia, mutta sellaisina äärimmäisen voimakkaita. 
Lipunnoston jälkeen valtionhoitaja Svinhufvud piti puheen, jossa hän ilmoitti linnoi-
tuksen nimenmuutoksesta ilmeisen yllättyneelle yleisölle. Linnoitus oli siitä hetkestä läh-
                                                 
423 Ks. esim. Uusi Suometar 27.1.1918 ”Valtiolippu – kansallislippu.”  
424 Seikkaperäinen selostus Taiteilijaseuran jouluna 1895 järjestämästä kyselystä ja saaduista vastauksista, 
ks. Kajanti (päätoim.) 1983, 313–326; ks. myös Kajanti 1997, 158–161; Klinge 1981, 44–46. Juhani Aho 
kirjoitti: “Olin niin kauvan lukenut ja kuullut puhuttavan Suomen kansallisväreistä, että ne lopulta alkoivat 
pyöriä silmissäni. Siitä tulin, saatuani yllä olevan kysymyksen vastattavakseni, siihen ajatukseen, että antaa 
noiden sitten pyöriä. Maalasin lasten hyrrän valkoiseksi, siniseksi, keltaiseksi ja punaiseksi, ja panin hyrrän 
tanssimaan. Se oli muuttunut ruskean vihreäksi. Siinähän olisi yksi keino ratkaista tämä väririita.” 
425 Aho 1919, 268–269; ks. myös Helsingin Sanomat 15.5.1918 ”Suomenlinna.” Juhani Aho.   
426 Aho 1919, 268. 
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tien oleva Senaatin päätöksellä suomeksi Suomenlinna entisen Viaporin sijaan; ruotsiksi 
linnoitus toki edelleen säilyi Sveaborgina. Venäläisiltä symbolisesti vallatun linnoituksen 
ohella lipunnosto kansallisti linnoituksen suomalaiseksi karistaen altaan myös ruotsalai-
sen perinnön. Hufvudstadsbladetin mukaan valkoisten puolella sotineiden ruotsalaisten 
vapaaehtoisten edustajalle kreivi Carl August Ehrensvärdille suotiin kunnianosoitus vasta 
virallisen seremonian jälkeen eikä sitäkään hallituksen puolesta. Samalla kun leijonalippu 
nousi, veti senaattori Svinhufvud Ehrensvärdin ja urhoolliset ruotsalaiset vapaaehtoiset 
alas, oli lehden mielestä tapahtumien välittämä sanoma.427 C. A. Ehrensvärd sattui ole-
maan Viaporin rakennuttajan ja sinne haudatun Augustin Ehrensvärdin pojanpojan po-
janpoika – mitä symboliikkaa lipunnostoon sisältyikään!  
”Vielä kerran on Sveaborg kavallettu!” huusivat Svinhufvudille Ahon mukaan monet 
yliopiston professorit ja tohtorit nimenmuutoksesta suivaantuneina.428 Vahvaa symboliik-
kaa edusti sekin, että kyseinen päivämäärä oli Snellmanin syntymäpäivä ja ”valtauksella” 
oli siten yhteys suomalaiseen valtioideaan. Vuonna 1906 Snellmanin syntymän satavuo-
tisjuhlallisuuksien yhteydessä perustetun Suomalaisuuden Liiton aloitteentekijä, kirjailija 
ja toimittaja Johannes Linnankoski oli kehottanut ihmisiä suomalaistamaan sukunimensä 
ja ensimmäisistä joukkosuomalaistamisista ilmoitettiin tuona vuonna.429 1920-luvulla 
Suomalaisuuden Liiton toimesta Snellmanin päivän merkitys yleisenä sukunimien suo-
malaistamispäivänä jatkui ja se vakiintui tärkeäksi ”suomalaisuuden” juhlapäiväksi 
yleensäkin.430 Keväisenä päivänä 1918 muutettiin vain yksi nimi, mutta sen symboliarvo 
oli sitäkin tärkeämpi. Nimenmuutokset olivat läheisessä yhteydessä lippukysymyksen 
ratkaisuun, joka toukokuussa 1918 aktualisoitui jälleen. Sisällissodan jälkeen suomalais-
tettiin erityisesti venäläisperäisiä paikan- ja kadunnimiä ja muita keisariajasta muistutta-
via symboleja.431 Nimenmuutokset liittyvät aina valtasuhteiden muutokseen, sillä kielen 
hallinta liittyy kykyyn kontrolloida menneisyyttä ja sen tulkintoja. Valkoisen Suomen 
voitto merkitsi lopulta myös viimeistä naulaa kielellis-etnisten suhteiden kulttuurissa, 
minkä jälkeen kansallisten ja valtiollistenkin symbolien genealogia paikannettiin suo-
menkielisistä lähtökohdista käsin. Lippukysymyksen ratkaisu valottaa sitä, kuinka ke-
väällä 1918 koetut uhraukset integroitiin tukemaan omaa ryhmää. Se ei yksiselitteisesti 
jakautunut sisällissodan jakolinjan mukaan, vaan siinä valkoisen Suomen sisäinen välien-
selvittely sai symbolisen ratkaisunsa. 
Suomenlinnassa ja muilla leireillä katseilta suojassa olleita vankeja alettiin tuomita 
valtiorikosoikeuksissa kesällä 1918. Teloitukset Suomenlinnassa tapahtuivat kasarmeilla 
vankina olleen toimittaja Yrjö Kallisen mukaan Suomen lipun – toukokuun lopussa 1918 
                                                 
427 Hufvudstadsbladet 13.5.1918 ”När lejonflaggan hissades på Sveaborg.” 
428 Aho 1919, 271. 
429 Tarasti 1966, 7; Niinistö 2006, 11–14. 
430 Vuodesta 1978 lähtien Snellmanin päivää on vietetty myös suomalaisuuden päivänä. 
431 Mm. Helsingin kadunnimien suomalaistamista vaadittiin 1920-luvun alussa ponnekkaasti ja lopulta 
vuonna 1928 valtaosa pääkaupungin venäläisperäisistä nimistä suomalaiskansallistettiin. Lisäksi monet 
venäläisyydestä muistuttavat rakennukset, muistomerkit ja muut symbolit poistettiin tai joutuivat provo-
kaatioiden kohteiksi ja mm. Suomenlinnan kirkko luterilaistettiin. Ks. Klinge 1968, 97–103; Klinge 1972, 
68; Tuomi 1984, 71; Engman 1992, 104–110; Engman 1995, 92; Karemaa 1998, 192. 
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syntyneen siniristin – juurella.432 Totta tai tarua, joka tapauksessa ihanteellisilla ja puh-
tailla uhreilla pyhitetty toteemi vaati uutena vallan tunnuksena myös syyllistä verta, syn-
tipukkeja. 
                                                 
432 Kallinen 1958, 89. Osuustoiminnassa vaikuttanut Yrjö Kallinen (1886–1976) oli työväenneuvoston 
virkaatoimittavana johtajana toiminut Oulussa punaisten ja valkoisten välillä neuvottelijana ennen lyhyiden 
taisteluiden puhkeamista helmikuussa 1918. Hänet tuomittiin valtiorikosoikeudessa kuolemaan, mutta tuo-
mio muutettiin vankeudeksi. Vankilasta Kallinen vapautui vuonna 1921. Sittemmin teosofina ja pasifistina 




Idealistinen sinivalkoinen – materialistinen punainen 
Sisällissota merkitsi katkosta fennomaaniseen kansakunnanrakennusprojektiin, joka oli 
luonnehtinut edellistä 50 vuotta. Tänä aikana syntyneen kansalaisyhteiskunnan tasolla 
harjoitetusta aktiivisesta toiminnasta oli tullut yhteiskuntaa ja samalla eliittien identiteet-
tiä kannatteleva toiminto. 1800-luvun kansallinen rakennustyö tarjosi sivistyneistölle 
väylän samastua ihanteelliseen kokonaisuuteen, Suomeen, ja sitoa oma henkilökohtainen 
kasvu Suomen kehitykseen. Fennomaanisen perinteen uusi polvi, nuorsuomalaiset, oli 
sukupolvidynamiikan mukaisesti tarttunut 1800-luvun lopussa liberalismiin. He haastoi-
vat vallan kahvaan kiinnittyneet, fennomaaneista vanhasuomalaisiksi muuttuneet ”vanhan 
liiton miehet” ja kyseenalaistivat perinteiset poliittiset toimintatavat, mutta edistyksen ja 
henkisen kasvun idea säilyi vahvana mukana. Routavuosien aikana edistysusko kuitenkin 
alkoi säröillä yhteiskuntaideaaliin tulleiden häiriötekijöiden saattelemana. Sortokaudet, 
kieliriidat ja modernisaation aiheuttamat luokkaristiriidat toivat suomalaiseen kansalais-
yhteiskuntaan aikaisemmin siitä poistyönnettyjä itsekkyyden ja kuppikuntaisuuden kol-
lektiivisia tunteita. Routavuosia edeltävää aikaa leimannut suomenkielisen (miehisen) si-
vistyneistön luottavainen suhde isällisen keisarin hyväntahtoisuuteen ja itseä kannatteleva 
ja kehittävä suhde naiselliseen Suomeen ei ilmiantojen ilmapiirin luomassa oman toimin-
taympäristön ankeudessa enää riittänyt. Ajan tapahtumat jakoivat poliittisia puolueita ja 
sukupolvia. 
Ahdistus sai ihmiset toimimaan: kulttuuri kukoisti, vaikka Suomen tuho välkkyi epä-
miellyttävästi sivistyneistön näköpiirissä ja sitä edesauttoivat kummankin poliittisen lin-
jan järjettömiksi katsotut toimet. Ilmassa oli vahvasti luokkayhteiskunnan tuntua, jonka 
työväenaate omalla panoksellaan vahvisti suomalaiseen julkisuuteen. Routavuosien ai-
kana monien nuoren polven suomalaisvaikuttajien mielissä perinteiset arvot valloittivat 
hetkiseksi asemiaan takaisin. Aikaisemmin he olivat hakeneet ideoita kansainvälisyydestä 
ja yksilöllisyydestä vastustaen kansallis-siveellisiksi kanonisoituja ihanteita. Juhani Aho 
alkoi pitää papistoa tukena ja turvana pikemmin kuin uhkana. Edistysusko koki kolauk-
sen etenkin kun rahvas näytti osoittavan sivistyneistölle oppimattomuutensa ja alhaisen 
tasonsa apaattisella suhtautumisellaan valtakuntaa yhtenäistävään venäläistämispolitiik-
kaan.433 
Tällaisia aatteellisia linjoja esiintyi 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen Suo-
messa. Ensimmäinen maailmansota ja Venäjän vallankumoukset muuttivat poliittisia rea-
liteetteja ja sortotoimista vapautumista tervehdittiin ilolla. Erityisesti helmikuun vallan-
kumouksen huumassa Suomessa juhlittiin yhteisesti ja itsenäisyysjulistuksen seurauksena 
pyrittiin virittämään juhlatunnelmaa, vaikka välillä esiintyikin epäilyksiä siitä, saako sel-
                                                 
433 Siltala 1999, 663–667.  
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laisena aikana iloita, jolloin kansa oli jakaantumassa ja päättäjät eripuraisia.434 Tämä 
yhtenäisyyden tavoittelu, toive paluusta johonkin ideaalitason yhteiseen ja yhtenäiseen 
kansallistunteeseen, on aivan ilmeistä ja havaittavissa 1900-luvun alun teksteistä, piirrok-
sista ja vastaavista representaatioista. Ilmeisesti kansakunnan rakentamiseen – ts. vahvaan 
tunteeseen tarkoituksellisesta työstä yhteisen hyvän eteen – liittyneiden tuntemusten ka-
toaminen paljasti myös yhteiskunnan todellisen eripuraisuuden. 
Sisällissodan jälkeen suomalaisessa yhteiskunnassa oltiin tilanteessa, jossa voittajat 
pyrkivät aloittamaan alusta jotakin sellaista, mikä oli jo mennyttä. Kysymys kansallisesta 
symboliikasta liittyi olennaisesti tähän problematiikkaan. Sisällissodan vuoksi katkennut 
lippukysymyksen ratkaisu vietiin päätökseen toukokuussa 1918. Kuluneen kolmen ja 
puolen kuukauden aikana edellytykset kysymyksen ratkaisulle olivat muuttuneet.  
Punaiseen väriin liitetyt verta tihkuvat konnotaatiot vertautuivat lehdistön kuvauksissa 
sinivalkoisen puhtauteen. Ruumiilliset metaforat olivat tavallisia. Mary Douglasin ihmis-
kehon ja koetun sekä käsitteellistetyn ympäristön yhteenliittymiä käsittelevä strukturalis-
tinen rajanveto avaa ilmiötä. Yhteisön koheesiota puolustetaan puhtauden ja epäpuhtau-
den metaforilla, jotka saavat symbolisia ulottuvuuksia yhteisön rakenteissa. Vaaraa ja 
pelkoa ilmennetään epäpuhtauden saamin ruumiillisin metaforin ja sitä torjutaan puhtau-
den ruumissymbolisin keinoin. Ihmiskeho ja käsitteellistetty ympäristö asettuvat suhteel-
lisiksi ja toisistaan riippuviksi symbolisiksi dikotomioiden kautta määritellyiksi kokonai-
suuksiksi.435 Punainen hirvitti ja siihen liitettiin usein venäläisyyteen assosioidut epämiel-
lyttävät piirteet. Punakaartien hirmuteoista liikkuvat kertomukset, joita valkoisten suorit-
tamat puhdistukset eivät vaimentaneet, lisäsivät vettä myllyyn. Juhani Aholle punainen 
lippu oli joskus liehunut puhtaanakin, mutta huhtikuun alussa venäläisen Itämeren lai-
vaston, ”merirosvolaivueen”, poistuttua Helsingistä se liehui venäläisten jälkeensä 
”ulostaman” saastan tunnuksena. Punaisuus oli ”maksankarvallista, hyytynyttä verta.”436  
Kaikessa ryssävihassakin, jonka saivat konkreettisesti kokea esimerkiksi Viipurissa 
kiinni otetut venäläiset siviilit joukkoverilöylyssä poliittiseen kantaan katsomatta,437 
jouduttiin kuitenkin kysymään, miksi suomalainen, siis valkoinen, yhteiskunta oli niin 
hajalle revitty, että yhteiskuntaryhmien välisen sodan jälkeen palattiin jälleen vanhoihin 
tuttuihin kieliriitoihin, joita Kotimaa pahoitteli tähän tapaan: ”Kelvoton on se suku, joka 
kansoista ja nimistä ja kielestä ja kaikesta, mikä on elämän pintaa, nyt riitaa virittää. Si-
täkö varten vainajamme itsensä uhriksi antoivat?”438 Tuntui kuin universumin pyhää 
järjestystä olisi loukattu; itse pyhä – pysyvä valta ja järjestys – oli paljastettu ja se oli 
kosketuksellaan saastuttanut koko yhteiskunnan.439 
Vallankumouksen punaväri oli oiva propaganda-ase punakeltaisen vastustajille: pu-
nainen väri ei voinut tulla kysymykseen Suomen lipussa. Siinä missä ruotsinkielisen por-
                                                 
434 Ks. esim. Kotimaa 8.1.1918 ”Alasimelta. Iloitse kansa, liehu leijonalippu!” Otsikko ei täysin vastaa 
kirjoituksen epäileväistä sisältöä. 
435 Douglas 2000, 46–92; Douglasin käsitteiden sovelluksesta 1900-luvun alun Kannaksen karjalaiseen 
kuolemankulttuuriin, ks. Fingerroos 2004, passim., erit. 41; toisen maailmansodan jälkeiseen “kansallisen” 
kulttuurin murenemiseen, ks. Levä 2008, 116–117. Ks. myös Levä 2000, 62–70. 
436 Aho 1918, 168–171. 
437 Paavolainen 1967, 133; Upton 1980, 512; Fingerroos 2004, 308–309. 
438 Kotimaa 17.5.1918 “Synnyinmaa – pyhä maa. Suomen vapautuessa.” 
439 Vrt. Lévi-Strauss 1966, 10; Durkheim 1980; Douglas 2000.  
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variston piirissä punaisuus saatettiin leimata heikomman suomalaisen väestöaineksen 
vaistojen tuotteeksi,440 myös suomen kielellä saatettiin löytää vastaavasti yhtymäkohtia 
punakaartilaisten ja vieraan ruotsinkielisyyden välillä. Punainen väri yhdisti näitä eikä 
suomalainen saattanut nostaa tankoonsa ryövärien ja ”mustalaisakan kirjavan hameen” 
värejä.441 Ehkäpä kartanonherralla ja alustalaisella nähtiin olevan samat materialistiset 
pyyteet.   
”Punainen” merkitsi siis kaikkea vierasta. Vielä maaliskuussa 1917 leijonalipun puo-
lesta kirjoittanut tamperelainen ei enää toukokuussa 1918 kyennyt ajattelemaan ”horna-
henkisyyden merkkiä” Suomen valtiolipuksi.442 Punakeltainen lippu oli muuttunut 
sinivalkoisen kannattajien mielissä entistä vastenmielisemmäksi. Samalla sinivalkoinen 
oli saanut uusia kannattajia. Ihmiset valitsivat jälleen puoltaan; kansaa poliittisesti jaka-
neen kriisin jälkeen ryhmityttiin lähelle tunnuksia, jotka olisivat mahdollisimman puh-
distettuja omanedunpyyteistä. Kansallistunne näytti ylittävän poliittisen kuppikuntaisuu-
den. Kollektiivisille identiteeteille haettiin selviä ja puhtaita perusteita. Onkin mahdollista 
ajatella, että eräs askel verisen kevään tapahtumien ulkoistamisessa oman ryhmän ulko-
puolelle otettiin voittajien kieliryhmien välillä (porvarillisella puolella selkeä kielellinen 
identifikaatio oli helpompaa kuin työväen keskuudessa), vaikka kumpikin kieliryhmä 
myös yhdistyi siirtämään perimmäisen syyn venäläisten bolshevikkien harjoittaman kii-
hotuksen niskaan. 
Ruotsinkieliselle keski- ja yläluokalle tilanne oli uusi. Toukokuussa 1918 pääkaupun-
gin ruotsinkieliset lehdet puuttuivat aktiivisimmin lippukysymykseen. Osat vanhasuo-
malaisten kanssa olivat vaihtuneet.443 Ruotsinkielisen helsinkiläisporvariston aikaisempi 
itsevarma suhtautuminen lippukysymykseen vaihtui puolustuskannalle, kun sinivalkoisen 
voittokulku näytti yleisen mielipiteen valossa olevan varmaa. Puolustautuminen tapahtui 
pitkälti käytännön syihin ja historiallisuuteen vetoamalla. Sävystä oli kuitenkin havaitta-
vissa luopumisen tunnelma. Sinivalkoinen oli lehden mielestä liian laimea, näkymätön ja 
helposti likaantuva.444 Sinivalkoisen perinteen vanha tukipilari Topelius valjastettiin 
viimehetkellä punakeltaisen puolelle toteamalla hänen olleen sitä mieltä, että punainen ja 
keltainen olivat Suomen valtion värit. Topelius oli tehnyt eron ”valtiovärien” ja ”maavä-
rien” (landsfärger) välille. Jälkimmäiset olivat tietenkin sininen ja valkoinen. Tämä jako 
oli kuitenkin vain keinotekoinen eikä Suomella voinut olla alkuperäisten värien lisäksi 
mielikuvitusvärejä, joiksi fennomaaninen väriyhdistelmä oli laskettava. Punakeltainen 
edusti yksinkertaisesti ”vanhoja, todellisia kansan menneisyyden osoittamia värejä”, niin 
kuin filosofi-antropologi Gunnar Landtman julisti.445 Sinivalkoisen venäläiset juuret 
kaivettiin venäläisvihan ilmapiirissä esille muistuttaen samalla niiden yhteydestä suo-
menkielisen puoluepolitiikan ruotsalaisvastaisuuteen.446 Ruotsinkielisen eliitin näkökul-
masta punakeltaiset värit olivat valtiovärien lisäksi kansallisvärit. Suomenkielisen porva-
riston puolelta ilmeni puolestaan painetta tuoda kansallisvärit myös valtion väreiksi. 
                                                 
440 Westerlund 2006, 124–130. 
441 Maakansa 29.5.1918 ”Päivänpakinat. Lippu tankoon!” Aatami (Jaakko Vainio). 
442 Aamulehti 30.5.1918 “Läheltä ja kaukaa. Oma lippu.” Aatu. 
443 Sinivalkoisten kannattajien voitonvarmuudesta ks. Uusi Suometar 22.5.1918 “Lippukysymys.” 
444 Ks. esim. Hufvudstadsbladet 21.5.1918 ”I vår flaggfråga.” 
445 Hufvudstadsbladet 24.5.1918 ”Rödt och gult.” Gunnar Landtman. 
446 Dagens Press 25.5.1918 ”Dagens text.” Lucas (Max Hanemann). 
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Lippukysymyksen ratkaisuun vaikutti lisäksi sukupolvien välinen fantasioitu ambiva-
lenssi. Vapauden saannin helppous, jota oli ihmetelty vielä tammikuussa 1918, oli saanut 
vastauksen. Kirkkokansan äänenkannattajassakin todettiin, että kansallisesta itsenäisyy-
destä täytyi maksaa kova hinta – se kuului itsenäisten valtioiden ominaisuuksiin. Syn-
nyinmaa oli pyhitetty verellä ja sen vuoksi se oli todella vapaa. ”Synnyinmaa on pyhä 
maa. Tunnemmeko sen pyhyyden?” Lehti lainasi Johannes Linnankosken vanhaa kerto-
musta talonpojasta, joka peltoaan kyntäessä ja omaa suruaan puidessa miettii, kuinka 
monta surua Suomen peltoihin onkaan haudattu. Aikaisemmin tämä oli tuntenut maan 
olevan kovalla työllä lunastettu, mutta nyt hän oivalsi, että hänen kyntämäänsäkin peltoon 
oli haudattu lukemattomia suruja. Yksityinen suru saa vastapoolikseen vuosisataiset surut 
ja uhraukset ja talonpojan on pakko astua varpaisillaan ”tuota vuosisataista, vaivankos-
teata, tuskan pyhää multaa.” Kulunut kevät oli lehden mukaan osoittanut, että jos syn-
nyinmaa oli jo ennen näin pyhä, niin oli se nyt monin verroin pyhempi.447 Muinaisuuden 
vainajien työ ei ollut merkityksetöntä, kun kansakunnan historian kodifiointia jatkettiin 
suoraviivaisesti sisällissodan jälkimainingeissa. Tämä kansallisen menneisyyden vaati-
mien uhrien paine oli niin valtava, että edes valkoisen nuorison osoittama uhrivalmius ei 
täysin vakuuttanut: ” [...] kurja on se nuoriso, joka kaatuneitten haudoilla tanssi!” Epä-
määräinen viittaus nuorison sotakevään aikaiseen ilonpitoon ja potentiaaliseen perintei-
den halveksuntaan sai vastauksekseen: ”’Kunnioita isääsi ja äitiäsi!’ – on Jumalan käsky 
ja ylitse isien ja äitien ja heidän isiensä ja äitiensä pyhän yhteisen kodin, vapaan Suomen-
maan, kaikuu tämän vanhan käskyn velvoitus nykyiselle sukupolvelle. Kunnioita sitä! 
Kiitä Jumalaa, että hän antoi sankareille voimaa taistella ja kuolla!”448 Lainaus kuvaa sitä 
mielialaa, joka voittajien julkisuudessa vallitsi. Ajankohdan nuori sukupolvi oli osoittanut 
ihanteellisuutta silloin kun sitä oli siltä odotettu, mutta osan siitä nähtiin vieraantuneen 
kansallisesti siveellisestä elämäntavasta. Hetken nautinnot ja liiallinen usko omiin kykyi-
hin oli erottanut sen vanhemmistaan. Annettu kansallinen uhri merkitsi samalla uutta 
liittoa vanhempien ja nuorison välillä. 
Lippukysymys eduskunnassa 1918 
Lippuihin kohdistettujen intohimojen muutos oli merkittävintä suomenkielisten liberaa-
lien piirissä. Helsingin Sanomat muun muassa vaikeni toukokuussa 1918 aiheesta käytän-
nössä tyystin. Entinen punakeltaisten värien kannattaja, jonka sivuilla myös monet lukijat 
olivat esitelleet leijonalipun vapaudensanomaa, ei muuttuneissa olosuhteissa enää koke-
nut lippukysymyksen käsittelyä mielekkääksi – vaakunavärien saaminen lippuun oli me-
nettänyt merkityksensä.  Nuorsuomalaisessa ajatusmaailmassa tapahtunutta muutosta ha-
vainnollistan ensin eduskunnan elimissä samaan aikaan käydyn lippukeskustelun kautta. 
                                                 
447 Kotimaa 17.5.1918 ”Synnyinmaa – pyhä maa. Suomen vapautuessa.” 
448 Kotimaa 17.5.1918 ”Synnyinmaa – pyhä maa. Suomen vapautuessa.” 
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Eduskunnan jälleen kokoonnuttua hallituksen tammikuun alussa esittelemä esitys 
laiksi Suomen lipusta siirrettiin perustuslakivaliokunnan käsiteltäväksi.449 Aiemmin 
ulkoasiainvaliokunnassa työskennelleet puolueiden kärkiedustajat sosialisteja lukuun ot-
tamatta olivat siirtyneet perustuslakivaliokuntaan. Samat ihmiset jatkoivat siitä, mihin 
tammikuussa oli jääty. Asialla oli myös kiire; Suomen valtiollinen ja oikeudellinen asema 
vaati nopeaa lippuasian ratkaisua käytännön syistä. Kun asiaa ensi kertaa käsiteltiin voi-
tonparaatia seuranneena päivänä 17. toukokuuta, suurin osa edustajista oli sitä mieltä, että 
senaatin alkuperäinen esitys leijonalipusta valtiolipuksi ja ns. Freyn lipusta kansallisli-
puksi oli mahdoton. Suomenkielisten edustajien ehdoton enemmistö oli sitä mieltä, että 
perusvärien täytyi olla sininen ja valkoinen. Kompromissina sovittiin, että siniristilippuun 
voisi sijoittaa punakeltaista yläkulmaan joko vaakunan muodossa tai muuten – nyt kysy-
mys erillisistä valtio- ja kansallislipuista kallistui yhden lipun kannalle.450  
Ristisommitelma oli viimeistään nyt itsestään selvä vanhasuomalaisissakin piireissä 
yhdistäen fennomaanisen perinteen skandinavismiin, läntiseen sivilisaatioon, vastakoh-
tana idän bolshevismille. Lauri Ingmanin johdolla valmisteltu ehdotus, jossa lipun tan-
gonpuoleinen yläkulma oli jaettu vinottain punaisiin ja keltaisiin kolmioihin, lähetettiin 
sisällissodan aikana valkoisen armeijan esikuntaan kartanpiirtäjäksi liittyneelle Akseli 
Gallen-Kallelalle, joka toimi nyt yleisesikunnan piirustuskonttorin johdossa suunnittele-
massa lähinnä kunniamerkkejä ja univormuja syntyneeseen tarpeeseen. Hän piti puna-
keltaisen kannattajana ehdotusta ”aivan hirvittävänä”.451 Taiteilija suostui sommittele-
maan sinivalkoisista väreistä lipun, jossa oli valkoinen risti tummansinisellä pohjalla. Eh-
dotus ei mennyt läpi.452 Lopulta valiokunnan ehdotuksen pohjalta luonnoksen Suomen 
lipuksi laativat taidemaalarit Bruno Tuukkanen ja Eero Snellman, jotka työskentelivät 
Gallen-Kallelan alaisuudessa. Nopeassa aikataulussa tehdyissä luonnoksissa kysymys 
vaakunaväreistä ratkaistiin siten, että vanha malli erillisestä valtiolipusta otettiin jälleen 
käyttöön.453 Kansallislipuksi taiteilijat ehdottivat siniristilippua, valtiolipuksi siniristilip-
pua vaakunalla keskellä ja sotalipuksi valtiolippua kielekkeillä. Perustuslakivaliokun-
nassa päädyttiin Ingmanin johdolla taiteilijoiden luonnosten pohjalta tehtyyn ratkaisuun 
äänin 14–2. Se lähetettiin eduskunnan päätettäväksi 24. toukokuuta.454 
                                                 
449 Valiokunnan ja eduskunnan täysistunnon lippukeskustelua on aiemmin lyhyesti käsitellyt Klinge 1981, 
53–56; dokumentaatiota keskusteluista ks. Kajanti (päätoim.) 1983, 444–451 ja Kajanti 1997, 219–225. 
450 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. 
Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 17.5.1918. EK. 
451 Kajanti 1997, 210. Taiteilijapiireissä vaakunavärit säilyivät suosoissa vielä toukokuussa 1918, mutta 
mm. Gallen-Kallelan ja Eliel Saarisen vetoomus venäläisen purjehdusseuran lipulta näyttävää siniristiyh-
distelmää vastaan ei saanut juurikaan vastakaikua. 
452 Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. Syyksi Puukko mainitsee sen, 
että lippu muistutti liikaa Islannin lippua. 
453 Snellman 1951, 115–117. Vuonna 1918 senaattorina toiminut Heikki Renvall otti 1930-luvun lopulla 
kunnian leijonavaakunan sijoittamisesta valtiolippuun. Hänen myytin rakennukselta tuntuvan ja omaa 
panosta lipun “taikapiirissä” korostavan kertomuksensa mukaan ansio siniristilipusta kuului hallitukselle, 
jonka ehdotukset eduskunta muuttumattomina hyväksyi, ks. Uusi Suomi 16.6.1938 “Suomen lipun 
muistopäivä.”  
454 Vp II 1917. Asiakirjat III. Esitys N:o 36. Perustuslakivaliokunnan mietintö N:o 9 Hallituksen esityksen 
johdosta, joka sisältää ehdotuksen laiksi Suomen lipusta. 
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Sinivalkoisten värien voittokulku valiokunnassa heijasteli lehdistössä samaan aikaan 
esiintynyttä punakeltaisen profiloitumista valtakunnallisesti vain ruotsinkielisen väestön 
väriksi. Valiokunnassa ja eduskunnassa vaa’ankieliasema lankesi nuorsuomalaisille 
edustajille – sinänsä lippukysymyksen ratkaisu ei heistä olisi välttämättä riippunut, sillä 
sinivalkoinen oli ilman heitäkin tulossa uuden lipun pohjaväriksi.  
Psykologiselta merkitykseltään tämä suomenkielisen porvariston sisäinen väliensel-
vittely on silti olennainen. Sellaiset nuorsuomalaiset kansanedustajat kuin Tekla Hultin ja 
Eero Erkko olivat kuluneiden kuukausien aikana vaihtaneet mielipidettään lippuvärien 
suhteen. Helsingin Sanomien päätoimittaja Erkon muuttunut suhde kollektiivista symbo-
lia kohtaan saattoi kenties vaikuttaa hänen luotsaamansa lehden vaikenemiseen lippuasi-
assa, vaikka Erkon mielipiteenvaihdos tulikin yllätyksenä vasta valiokunnan viimeistä 
kertaa käsitellessä lippukysymystä 23. toukokuuta. Kyseisessä istunnossa Erkko ilmaisi 
kannattaneensa aluksi punakeltaista lippua, mutta kääntyneensä nyt esillä olevien Tuuk-
kasen ja Snellmanin luonnosten kannalle.455 Innokkaana leijonalipun puolestapuhujana 
tunnettu routavuosien aikainen aktivisti ja naiskagaalilainen Hultin puolestaan ilmaisi va-
liokunnan ensimmäisessä istunnossa kannattavansa leijonalippua valtiolipuksi ja kauppa- 
eli kansallislipuksi siniristiä vaakunalla.456 Valiokuntakäsittelyä seuranneessa eduskunnan 
keskustelussa hän vielä täsmensi suunnanmuutoksensa motiiveja kertomalla tulleensa va-
kuutetuksi siitä, että sininen ja valkoinen ovat kansan suurelle enemmistölle mieluisim-
mat värit.457 Hultin edusti välittävää kantaa, mutta oli ilmeisesti tehnyt siitä huolimatta 
ison myönnytyksen asiassa. Valiokunnan nuorsuomalaisista edustajista myös Pekka 
Pennanen tyytyi toivomaan vaakunaa sinivalkoiseen lippuun.458 K. J. Ståhlberg ei myös-
kään ottanut suoraan punakeltaisen puolesta kantaa, mutta ilmaisi asian ensikäsittelyssä 
halunsa saada punakeltaiset nauhat sinisen ristin ympärille.459 
Sinivalkoisen paine tuntui ruotsinkielistä väestöä valiokunnassa edustaneiden Ernst 
Estlanderin, Rabbe Wreden ja M. V. Björkin niskassa. Jokainen heistä esitti vaakunavä-
rien säilymisen olevan tärkeää. Ensimmäisenä kompromissiin taipui pohjalainen juristi 
Björk, joka jo ensimmäisessä käsittelyssä kääntyi tukemaan tekeillä ollutta ehdotusta, 
jossa yhdistyivät kaikki neljä väriä, painottaen kuitenkin vaakunavärien esiintymisen tär-
keyttä.460 Entinen aatelissäädyn valtiopäiväedustaja Wrede ilmaisi vielä uusien luonnos-
ten esittelyn yhteydessä, että hänen mielestään oli ”outoa, kun 300 vuotta vallalla olleet 
värit hyljätään ja otetaan uudet.” Yhdessä Estlanderin kanssa Wrede teki vastalauseen 
asiasta, mutta perui kuitenkin oman allekirjoituksensa ja ilmoitti tahtovansa vaakunan 
yläkulmaan pitäen näin yllä valtiomiesten ja kansanedustajien kiintymystä omaehtoiseen 
                                                 
455 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. 
Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 23.5.1918. EK; Itsenäinen Suomi 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. 
F. Puukko. 
456 Itsenäinen Suomi 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. 
457 Edustaja Hultinin puheenvuoro. 1917 II vp. Ptk II, 1139. 
458 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. 
Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 23.5.1918. EK. 
459 Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. 
460 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. 
Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 17.5.1918. EK. 
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heraldiseen taiteiluun.461 Estlander, joka niin kuin Wredekin oli ollut routavuosina 
passiivisen vastarinnan keulahahmoja ja entinen aatelissäädyn edustaja valtiopäivillä, piti 
leijonalippua ja vaakunavärejä korkealla loppuun saakka jättäen ainoana edustajana vas-
talauseen valiokunnan ehdotuksesta.462 
Suomalaisen puolueen edustajat sekä maalaisliittolaiset seisoivat omien väriensä ta-
kana. Kompromissiin kenties hieman yllättäenkin suostuvaista Santeri Alkiota lukuun 
ottamatta maalaisliittolaisille leijonavaakuna tuntui olevan ehdoton kauhistus – säätyval-
lan merkki. Leijonan suosio ei ollut suuri vanhasuomalaisissakaan piireissä – punakeltai-
nen nurkkakuvio sen sijaan kävi useimmille kompromissina. Maalaisliiton karjalaisedus-
taja, toimittaja Antti Juutilainen ilmaisi selvästi suomenkielisten kannan sisällissodan jäl-
kimainingeissa. Hänen mukaansa punainen oli punakapinan väri jatkaen, että ”Tampe-
reella käytettiin vain sinivalkoista lippua. Sitten Viipurissa ja Helsingissä. Leijonalippu 
on ylhäältä tyrkytettyä.” Se edusti niin alhaista kuin turhan ylhäistäkin. Suomalaisen 
puolueen Wilhelm Malmivaara, entinen pappissäädyn valtiopäiväedustaja ja herännäis-
johtaja, ilmoitti samaten punaisen värin alkaneen inhottaa ”punaisen hirmuvallan aikana”. 
Sinivalkoinen edusti hänelle suojeluskunnan värejä.463 
Sinivalkoinen oli valiokunnassa ja lehdistössä ottanut selvän voiton punakeltaisesta. 
Siitä huolimatta parlamentaarinen lippuanarkia jatkui vielä eduskunnassa. A. F. Puukko 
kertoo muistelmassaan, kuinka perustuslakivaliokunnan ehdotukset Suomen lipuiksi oli 
asetettu istuntosaliin esille ennen keskustelun alkua. Niiden viereen oli kuitenkin ilmesty-
nyt pari muutakin ehdotusta. Ingman oli lippuasian johtohenkilönä poistanut asiaankuu-
lumattomiksi katsomansa ehdotukset puukolla seinältä.464 
Eduskunnan keskustelussa ei ollut käytännössä mitään päätöksen kannalta merkittä-
vää, sillä lippulain hyväksyminen oli liki varmaa. Edustajien käyttämät puheenvuorot sen 
sijaan antavat lisätukea havainnoille sisällissodan ja heraldisen muutoksen suhteista. 
Vaikka valtaosa argumenteista liikkuikin poliittisella retoriikalla höystettynä käytännön 
kysymyksien, kuten lipun erottautumisen ja värien sommittelun piirissä toukokuisen leh-
distökeskustelun tapaan, myös lipun emotionaalista latausta pohdittiin. (Tavallaan sisäl-
lissota oli imenyt joukkoja johtaneen toteemilipun kuiviin. Sen mahti, mana, oli vaihto-
kaupassa valutettu ihmisten päälle eikä lipulle tarvinnut enää osoittaa suuria tunteita sen 
lepyttämiseksi. Riitti kun todettiin sille vuodetun veren voima.)  
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat esittivät närkästynyttä kritiikkiä lippuehdotusta 
kohtaan. Purevasti ihmeteltiin suomenkielisten punaisenpelkoa – punakeltaisellahan ei 
ollut mitään tekemistä sosialismin kanssa, päinvastoin. Puheenvuoron käyttäneistä ruot-
sinkielisen väestön edustajista ainoastaan historianopettaja Eirik Hornborg kallistui sini-
valkoisten puolelle, ei siksi että olisi niistä erityisesti pitänyt, vaan koska suurin osa kan-
saa niitä kannatti.465 ”Kansan” mielipiteeseen vetoaminen ja mukautuminen oli keväällä 
1918 tärkeää. Pankkimies Emil Schybergson puolestaan puki sanoiksi monia ruotsinkieli-
                                                 
461 Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. 
Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 23.5.1918. EK. 
462Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat, mf. 3. 
Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 23.5.1918. EK. 
463 Itsenäinen Suomi 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. 
464 Itsenäinen Suomi 6.12.1928 “Suomen lipun synty.” A. F. Puukko. 
465 Edustaja Hornborgin puheenvuorot. 1917 II vp. Ptk II, 1138–1139, 1153, 1156. 
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siä vaivanneen asian todetessaan olevan häiritsevää, että monet aikaisemmin punaista vä-
riä (huomaa, että Schybergson käytti vain termiä ”röda färgen”) kannattaneet henkilöt 
olivat nyt siirtyneet sinivalkoisten leiriin. Ainoana edustajana hän otti esille syyllisyyden. 
Sinivalkoinen lippu pitäytyessään tiukasti valkoisessa värissä, Schybergson esitti, oli 
paitsi osoitus värittömyydestä myös syyttömyyden todistelusta. Edustaja jatkoi puheen-
vuoroaan provosoimalla kollegoitaan ihmetellen, että mikäli halutaan pysytellä valituissa 
puhtaissa tunnelmissa, miksei saman tien poisteta valtiopäiväsalin käytävältä punaista 
mattoa ja vaihdeta vakuutusyhtiö Kullervon nimeä, jotta se ei muistuttaisi Kullervo Man-
nerista (tiedä häntä, oliko Schybergsonilla mielessä jopa Kullervon kirous...). Hänen 
mielestään vertauksia olisi voinut jatkaa loputtomiin.466 Viattomuus ja puhtaus alkoivat 
hahmottua sinivalkoisen lipun ideaaleiksi niin puolustajien kuin vastustajienkin mielissä. 
Suomenkielisten puheenvuoroaan käyttäneiden edustajien sanoman yhteisenä nimittä-
jänä oli punaisen värin kapinallisuus. Alkio sanoi vastauksessaan Schybergsonille, että 
”olisi veristä pilkkaa ottaa Suomen lipuksi punainen, silloin, kun kerran Suomessa on 
täytynyt kapina kukistaa valkoisen merkeissä.” ”Hyvä, hyvä” -huudot täyttivät istuntosa-
lin Alkion ilmaistua kantansa. Valkoisesta haluttiin tehdä uusi ”traditsiooni”, sillä punai-
sen merkeissä oli käyty ”kapinallista taistelua tämän maan kansallisuutta, jopa koko kan-
saa vastaan.”467  
Vieras punaisuus paljastui itsestä, omasta kansasta lähtöisin olevaksi, ja siksi se oli 
niin ponnekkaasti estettävä. Valkoisen ja punaisen välinen ristiriita eduskunnassa ohjau-
tui kielikysymykseksi. Alkio esittikin päättyneen sodan hyökkäyksenä suomalaisuutta 
vastaan. Sama punaisen, ja oikeastaan siis punakeltaisen, epäsuomalaisuus oli hallitse-
vana teemana muidenkin suomenkielisten talonpoikais- tai pienviljelijäedustajien pu-
heenvuoroissa. Kansanpuolueen Kaarlo Wuokosken mukaan punakeltainen ei lämmöllä 
nousisi ”Suomen kotien kattojen harjoille” jatkaen lehdistöstä tuttua erityisesti maaseu-
dun väestön osoittamaa syvää antipatiaa punakeltaista kohtaan.468 Nuorsuomalainen ja 
pohjoispohjalainen talonpoika Pekka Ahmavaara kertoi ihmisten alkaneen vihata punaista 
lippua Helsingin ”ryövärivallan” aikana. Monille leijonalipun kohotus kapinallisista saa-
vutetun voiton kunniaksi sai aikaan inhoreaktion: väri ei muuttunutkaan, ”vaikka valta 
tuli jälleen sivistyneiden ihmisten käsiin.” Värit tosin olivat katsojan silmässä, sillä esi-
merkiksi Ahmavaaran puoluetoveri Hultin kirjasi päiväkirjaansa leijonalippujen nostatta-
neen vapauden tunnetta sodan päätyttyä.469 
Nuorsuomalainen Ahmavaara olisi paljon puhuvan lausuntonsa mukaan ollut valmis 
hyväksymään leijonalipun, jos se olisi ollut taisteluissa pyhitetty. Helsingissä kevään 
1918 oleskellut kansanedustaja oli nimittäin kuullut sodan aikana huhuja, että Pohjan-
maalla ”olisi armeijassa ruvettu käyttämään leijonalippua”. Tämän takia hän oli sitä 
mieltä, että ”jos sitä siellä on käytetty, niin se on siellä pyhitetty, mutta huomasin Poh-
janmaalle matkustaessani, että se oli perätön uutinen.” Taistelussa pyhitetyt talonpoi-
kaisarmeijan oletettavasti käyttämät sinivalkoiset värit olivat Suomen värit, kuului Ah-
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468 Edustaja Wuokosken puheenvuoro. 1917 II vp. Ptk II, 1139. 
469 Hultin 1938, 363–364. 
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mavaaran sanoma.470 ”Elämän väri”, punainen, oli muuttunut ”kuoleman ja hävityksen 
väriksi”, kuten Suomalaisen puolueen Iida Yrjö-Koskinen asian ilmaisi. Hän antoi ym-
märtää, ettei kestäisi sitä häpeää, jonka valkoinen kansa heidät värivalinnallaan pettäville 
kansanedustajille langettaisi.471 Taistelussa vuodatettu valkoinen veri oli puhdasta, 
synnyttävää ja uutta luovaa verta. Valkoinen väri edusti uutta, nuorta Suomea. Turha oli 
vanhan valtiomiehen, senaattori E. N. Setälän vetoomus leijonalipun puolesta: ”Minä va-
litan, että ylväs leijonalippu, joka liittyy meidän vapautumisemme kalliimpiin muistoihin, 
nyt kokonaan arvottomana viskataan pois.”472  
Lopulta siihen, että Suomelle luotiin kansainvälisesti poikkeuksellisesti erilliset kan-
sallis- ja valtioliput saattoi leijonavaakunan perinteiden (valtiollisena vaakunana sen arvo 
tunnustettiin suomenkielelläkin) sekä ruotsinkielisten ja eräiden nuorsuomalaisten mieli-
piteiden lisäksi vaikuttaa samaan aikaan pohdittavana ollut Suomen valtiomuotokysymys. 
Monarkistien ollessa tuolloin enemmistönä kuninkaallinen vaakuna Suomen lipussa 
saattoi olla perusteltu. Laki Suomen lipusta hyväksyttiin eduskunnassa 28. toukokuuta ja 
seuraavana päivänä senaatti vahvisti lain.473 Eduskunnassa asiasta ei äänestetty lopulta 
lainkaan. Eduskunta kerääntyi heti lain vahvistamisen jälkeen Heimolan talon ulkopuo-
lelle ensimmäiseen uuden Suomen lipunnostoon. Uusien heraldisten värien taival maan 
joka kolkkaan aloitettiin hierarkkisesti huipulta, lähimpää turvallista – ja väkivaltaista – 
ydintä. 
”Turvaksi Suomen kotien” 
Tavallisesti punaisen värin aiheuttamaa kammoa on pidetty syynä sisällissodan jälkeiselle 
muutokselle lippuväreissä. Punakeltainen olisi siis muistuttanut sosialismin ja vallanku-
mouksen punalipusta. On syytä kuitenkin muistaa, että sinivalkoinen oli jo ennen sisällis-
sotaa vahvasti tulossa haastamaan vaakunavärit. Muutos ei siis ollut vain äkillinen sisäl-
lissodasta johtunut tapahtuma. Väkivaltainen ratkaisu yhteiskuntaryhmien väliseen umpi-
kujaan oli kuitenkin välkkynyt ajan riitapukareiden mielissä jo kuukausia ennen sodan 
alkamista, vaikka konfliktin puhkeamista vältettiinkin viimeiseen asti. Tämän voi katsoa 
heijastuneen sisällissotaa edeltäneeseen lippukeskusteluun ja värien vastakkainasetteluun 
valtatyhjiössä, jossa oli vaikea löytää yhteisymmärrystä kollektiivisista symboleista.  
Sosialismin kammolla oli epäilemättä roolinsa heraldisessa muutoksessa: punaisuus 
piti karkottaa kansakunnan sisältä. Hedelmällisintä on kuitenkin tarkastella kysymystä 
porvarillisen Suomen sisäisenä välienselvittelynä, jossa nuorsuomalaisuuteen identifioi-
tunut sivistyneistö palasi esi-isien toteemin alle ja ennestään sinivalkoisia kannattaneet 
liittivät lippusuhteeseensa sodan uhrien velvoittavan merkityksen; punakeltaiset värit 
säilyivät ruotsinkieliselle porvarilliselle väestölle rakkaina, tätä valkoista väestönosaa ei 
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punainen väri häirinnyt. Kyseessä oli siis myös kansallis- ja kielikysymys, se minkä tra-
dition puolesta viime kädessä uhrattiin ja uhrauduttiin. 
Sisällissota aiheutti kulttuuriliberalismissa kriisin. Monet liberaaleiksi identifioituvat 
ja sellaisiksi leimatut vaikuttajat pohtivat omaa suhdettaan käytyyn taisteluun, sen syihin 
ja oikeutukseen. Konservatismi ja omat fennomaaniset juuret alkoivat vedota. Edistyk-
sellisyys näyttäytyi monille sen nimiin vannoneille harhapolulta ja kansa vain harhaan-
johdettavalta massalta, jonka varaan ei kannattanut laskea perustaa vapaamielisille tule-
vaisuudennäkymille. Sodan edellä liiallisesta materialismista oli syytetty vastustajia. So-
dan jälkeen syyllisyyttä tapahtumista osoitettiin rankaisemalla yksin syyllisiksi tuomittuja 
häviäjiä ja eräiden liberaalien kohdalla kantamalla syyllisyyttä omasta edistyksellisyy-
destä, jonka katsottiin osaltaan johtaneen verisiin tapahtumiin. Edistyksellisyys oli osoi-
tus materialismin myrkyttämästä elämästä. 
Keväällä 1917 lippurunoilijana kunnostautunut L. Onerva koki vuosisadan alun idea-
listiset näkymät maailmanrauhasta ja ihmisten välisestä ystävyydestä itsevaltiaista sekä 
kirkon pakkopaidasta vapaassa rajattomassa maailmassa harhaisena ja vääränä polkuna. 
Taivaanrannassa välkkyneet sisällissotaa edeltäneet ihanteet olivat edelleen hienoja ja ta-
voittelemisen arvoisia, mutta toteutustapa oli ollut väärä. ”Suomi oli maailmansotien ai-
kana veren tahraamaton sinisilta Jään ja Lännen välillä [...] Olimme mennet niin pitkälle 
vapaudessa ja ”ihanteellisuudessa” kuin mikään kansa voi mennä: olimme joutuneet juu-
rettomien teorioiden kokeilukentäksi. Emme kestäneet sitä. Saamme alkaa alusta. Samaan 
suuntaan, toista tietä!” Edistys ja hyvinvointi tekivät ihmisistä itsekkäitä. Jälkeenpäin 
edistyksellisyys näyttäytyi vain omien etujen ajamiselta. Suomalaiset olivat Onervan mu-
kaan ”edistyksellisyydessään” halveksineet noita väärin perustein kulttuurikansoiksi ni-
mitettyjä ”raakalaisia”, jotka olivat uuden ja edistyksellisen ajan kynnyksellä vajonneet 
alas nationalismiin ja klerikalismiin. Tilanteessa, jossa suomalaisetkin olivat tehneet tut-
tavuutta ”eläimellisten intohimojen infernon” kanssa, täälläkin turvauduttiin jälleen jär-
jestettyyn militarismiin kuin korkeampaan olomuotoon. Sisällissota avasi tien, jonka 
opasteita noudattaen saatettaisiin päästä eroon näistä eläimellisistä intohimoista, jos vain 
yhtenäisenä kokonaisuutena jälleen turvauduttaisiin vanhoihin hyviin tapoihin, ”ainoaan 
kulttuuripelastukseemme.”474 
Sisällissodan jälkeen helpotus valtasikin monien aikalaiskirjoittajien mielet: kuukau-
sien paine väistyi sinisen taivaan tieltä475 ja Suomenlinnan lipunnostoseremonian jälkeen 
aurinko antoi vielä säteitään kaupungin ylle ja laski sitten kauniina, suruttomana ja nuo-
rena.476 Aurinko, elämän ja valon antaja, sai yllä kuvatuissa esimerkeissä 
heimouskonnollisuutta muistuttavan merkityksen loppukevään sankarihautajaisten ta-
paan: aivan kuin suoritettu nuori uhri takaisi elämän jatkumisen ja kosmologisen järjes-
tyksen uudelleenluonnin. L. Onerva jatkoi ”katumuskirjoitustaan”: ”Me vetoamme jäl-
leen syvään, vääjäämättömään kansallisvaistoomme ja siunaamme sen suurta puhdista-
vaa, ehjentävää ja parantavaa voimaa. [...] Me emme ole sen vanhoillisempia kuin ennen-
kään, me emme ole luopuneet ihanteistamme. Me olemme vain tulleet huomaamaan nii-
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den korkean etäisyyden ja että ne eivät antaudu arvottomille.”477 Onerva pyrki pukemaan 
sanoiksi poliittisesti nuorsuomalaisuuteen identifioituvan suomenkielisen sivistyneistön 
ja kulttuuriliberaalien tuntoja. ”Me” viittaakin eräänlaiseen symboliseen nuorisoon, 
Onervan ikäpolven vapaamielisiin, jotka runoilijan suulla ilmaistuna eivät olleet ihan-
teidensa arvoisia. Ankaran koettelemuksen hän toivoi palauttavan heidät kohti sellaista 
kansakuntaa, joka voisi pitää kiinni näistä heidän vaalimistaan ihanteista. 
Onerva on oiva esimerkki uutta omakuvaa sisällissodan jälkeen etsivästä ihmisestä, 
sillä hän on runoissaan käsitellyt kysymystä Suomen lipusta. Kuten muistamme, Onervan 
maaliskuun vallankumouksen tunnelmissa leijonalippu johdatti Suomea kohti utuisia 
unelmia. Toukokuun viimeisenä päivänä 1918 Onerva julkaisi Tuulispäässä runon Suo-
men lippu edellisenä päivänä vahvistetun siniristilipun kunniaksi.478  
 
”Pois viiri veripunainen 
valkeesta Suomestamme, 
pois värit veljeshurmehen! 
Sa lippu sinivalkoinen, 
sua kohotamme taivaallen, 
sun syvään juurrutamme 
maan nuoreen kevätnurmehen!” 
 
Onerva vaihtoi nuorsuomalaiseen tapaan mieltymystään lippuvärien suhteen. Aikaisem-
man Tulipiirron määrittelemätön vapauden loiste oli vaihtunut ”veljeshurmehen” väriksi. 
Valtatyhjiössä tapahtunut ihmisten välisten erojen katoaminen (joka mahdollisti väkival-
lan rajattomuuden) oli siis tuottanut ”veljesriitojen rikoksen”. Rajat palautettiin lipulla.  
”Sitele risti sinen taas sydänlangat yhtehen heimomme onnettoman vierillä Tuonen 
viittojen!” viittasi uskonnon turvallisuuteen, joka sai vahvistusta uuden rauhallisen tule-
vaisuuden toiveessa: ”Ennusta aikaa armaampaa ja suurta sunnuntaita! / Ei liehtojana so-
tien nuor’ vapautes olla saa, mi suvi-ilmaan hulmuaa.” Onervan runo kertoo siitä, kuinka 
hänen aikaisemmin peräänkuuluttamalleen (ja kenties pelkäämälleenkin) vapaudelle oli 
löytynyt käyttötarkoitus; Suomen lippu hulmusi merkkinä uudesta sivistystyöstä. Jokai-
nen koti täytyi turvata Suomen lipulla, jotta mitään kevään 1918 kaltaista ei enää tapah-
tuisi.  
Siniristilipulla vahvistettiin yhteiskunnan turvallista ja regeneroivaa ydintä, sitä äidil-
listä hoivaa edustavaa objektia, johon lippu kansakunnan ylimpänä symbolina myös sa-
mastui. Nyt etsittiin jälleen symbioottista yhteyttä kansakuntaan, sen ideaan kannattele-
vuudesta ja uudesta alusta. ”Se turvaksemme laita, suojaksi Suomen kotien!” Yksi ja yh-
teinen symboli tarvittiin edustamaan yhtä ja yhtenäistä kansaa vailla hajaannusta; hävin-
nyt puoli kansasta ei heti sisällissodan jälkeen ollut siitä osallinen. Puhdas sinivalkoinen 
suomalainen lippu pyyhkisi pois veljessodan veren, mutta ”jos taistoon rummut soivat, 
niitä liitä liittoon jalohon!” Runo päättyy kuvaukseen lipun väreistä, auringonvalosta ja 
taivaansinestä, jotka hädän hetkellä yhdistyvät koko maan kattavaksi verkoksi, turvaksi 
vihollista vastaan. Luonnon ja alkavan kesän tarjoamat elonmerkit symboloivat uudistet-
tua yhteyttä persoonallisesti koetun kokonaisuuden kanssa. Reilun vuoden takainen lei-
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jonakuvitus on vaihtunut kansallispukuiseen naiseen, joka seisoo koivujen varjossa järven 
rannalla. 
Onerva ei ollut ainoa runoilija, joka kutsui velvoittavaa lippua suojaksi sisällissodan 
jälkeisissä tunnelmissa, mutta hänen positionsa eroaa tavallisista uhriromantiikan ja viha-
runouden genreistä, joissa liikuttiin yhteiskunnan symbolisilla rajaseuduilla uhrien vel-
voittavuutta vaalien, niin kuin Gripenbergin säkeissä.  
Itsenäisyyden ajan alun eräänlaisen valtakunnanrunoilijan V. A. Koskenniemen Lip-
pulaulu julkaistiin ensi kertaa 1925, suurelle yleisölle itsenäisyyspäivänä.479 Koskenniemi 
oli vajaata vuosikymmentä aikaisemmin vallankumousvuonna 1917 löytänyt vapauden-
sanoman muinaisia sotajoukkoja ja sankareita johtavasta leijonalipusta. Itsenäistymisen ja 
sisällissodan jälkeen tapahtunut poliittinen sekä aatteellinen murros, jonka eräs merkit-
tävä osoitus oli tapahtunut heraldinen muutos, ei Koskenniemen runossa näyttäydy sä-
vyltään niin radikaalina kuin Onervan henkisessä paluussa sinivalkoiseen turvasatamaan. 
Vuodet sisällissodasta olivat kenties kuluttaneet Koskenniemen mielestä onervamaiset 
”veljeshurmehen” kauhut. ”Siniristilippumme” on Lippulaulussa saanut pyhityksensä 
Leijonalipussa odotetussa sodassa. Lippulaulu viittaa kuitenkin abstraktiin sotaan, jossa 
kansakuntien vapauden arvo mitataan. Vuoden 1918 sodan sisällissotaluonne ei Lippu-
laulussa näy millään tavalla, mutta menneisyyden urhojen ihannointi on vaihtunut konk-
reettisemmaksi uhrauksien muistamiseksi. 
Runo kehottaa romanttiseen, mutta sotaisan ehdottomaan uhrautumiseen siniristilipun, 
kansakunnan toteemin, puolesta. Lippu toimii kansakunnan ihannoitujen joukkotunteiden 
säiliönä, sillä siniristilipun voima ”voimamme on”. Edellisten sukupolvien asettama vel-
voite on selvä: ”Isät, veljet verellään / vihki sinut viiriksi vapaan maan. / Ilomiellä sun 
jäljessäs käymme / teit’ isäin astumaan.” Verrattuna Onervan turvallisuuden kaipuuseen 
Suomen lipussa, Koskenniemen runossa on läsnä sotaisa kunnia ja veren velvoittava pe-
rintö. Sen tarkoitus on kohottaa voimantunnetta ja olla järkkymätön uhrimielen julistuk-
sessaan. Lippulaulu sitoutuu nationalistiseen juhlaperinteeseen. Yrjö Kilpisen säveltä-
mänä runosta tulikin eräs tärkeimmistä isänmaallisista joukkolauluista ensimmäisen tasa-
vallan aikana. Lippulaulu on Onervan Suomen lipun vastakohta. Koskenniemi kuvaa ni-
menomaan rajoja, joilla taistelu käydään ja joilla vuodatetaan verta yhteisön koheesion 
säilymiseksi. Vaikka Koskenniemellä on Lippulaulussa ajallista etäisyyttä sisällissotaan, 
niin silti runon Leijonalippua muistuttava sotaisuus vailla ristiriitaa on huomionarvoista.  
Ajatus joukkoja johtavan lipun kaksinaisesta, uhraavasta ja regeneroivasta, olemuk-
sesta saa vahvistusta näiden yhteiskunnan naisellista ja miehistä puolta edustavien runoi-
lijoiden kynistä. Lipun yhteiskunnalliset sukupuolet jakautuivat yhteisöä maskuliinisesti 
puolustavaan ja sitä feminiinisesti uusintavaan aspektiin: uhrit täytyi integroida osaksi 
uutta rakennustyötä. Valkoisen Suomen kärsimät uhrit olivat siis Suomen vapauden hinta. 
Ensimmäisen maailmansodan massataistelujen vaatimat miljoonatappiot eivät kosketta-
neet Suomea, jossa hävinneen osapuolen uhrit jäivät tuolloin vaille kansallisesti hedel-
mällistä merkitystä. Tästä syystä sisällissodan jälkeisinä vuosikymmeninä uhriroman-
tiikka kukoisti Suomessa (tietyllä tapaa myös työväen keskuudessa) toisin kuin maail-
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mansodan sotineissa eurooppalaisissa maissa, joissa sodan romanttinen ja elävöittävä 
merkitys sai rinnalleen vahvasti pettyneen ja katkeroituneen sävyn.480 
Onerva viittasi lippurunossaan ja kirjoituksessaan arvotyhjiöön, jonka voi luonnehtia 
aiheutuneen kristinuskon universaalin legitimaation supistumisesta 1800-luvulla sekä sii-
hen liittyvästä modernisaatiosta. Kansallisen siveellisyyden perustana toiminut uskonnol-
lisuus ei tarjonnut enää selvää perustaa henkilökohtaiselle tai ryhmäidentiteetille. Erityi-
sesti sisällissodan yhteiskunnan rakenteellista järjestystä horjuttaneet tekijät – se että il-
man (väki)vallan auktoriteettia väkivalta koettiin rajattomana – nostivat perinteisten ar-
vojen ja instituutioiden vetovoimaa vapaamielisemmissäkin porvaripiireissä. Juhani Ahoa 
pelotti sodan aikana Helsingissä suuresti se, kuinka suurella vakaumuksella kirjailijan 
mielestä monet punaiset vallankumoukseen suhtautuivat. Aineelliset pyyteet eivät mää-
rittäneetkään koko taistelua, vaan kyseessä oli “meidän” asia, jos kohta Ahon mukaan 
vain yksinkertaisimpien työväenihmisten. Vakaumuksellisuus pakotti puolenvalintaan, 
sillä yhteisen asian edestä taistelevia ei voinut houkutella porkkanalla toiselle puolelle. Jo 
aikaisemmin uskontoon ambivalentisti suhtautunut Aho viittasikin sotaan monessa mie-
lessä uskonsotana ja epäili oikeuttaan pohtia sodan väkivallantekoja ja rankaisutoimien 
ankaruutta sekä sopusuhtaisuutta tasapuolisesti, puolta selvästi valitsematta. Puolen va-
linta oli pakollista.481  
Uskonnollisuuteen liitetyt miellyttävät ja turvalliset piirteet omittiin oman ryhmän 
ominaisuudeksi. Se tosiasia, että ideologisista syistä uskontoon kielteisesti suhtautunut 
osa punaisista oli vähemmistönä, ei häirinnyt edes Juhani Ahoa niin kuin ei ”valkoisem-
piakaan” kirjailijoita vetämästä rajaa ihmisten välille uskonnon tarjoamien mielikuvien 
avulla.482 Oikeanlaisen uhrautumisen teema tuntui olevan tässäkin tärkeässä osassa. 
Kristillinen symboliikka tarjosi vallankumousta vastustaneelle Aholle jälleen jonkinlaisen 
ulkopuolisen tavan jäsentää sotaa, johon hänellä oli toisinaan vaikeuksia ottaa puolueel-
lista kantaa. Kun Kristuksen uhri symboloi Aholle historian suurinta uhria, sillä tämä an-
toi henkensä puhtaasti muiden puolesta, suoritettiin Suomessa historian yhtä pienimmistä 
uhreista, niin “tarkoitukseen kuin tapaankin nähden.”483 Maailmansodan ja sen kylkiäi-
senä Euroopassa tapahtuneiden vallankumouksien ja niitä seuranneiden sisällissotien il-
mapiirissä ei ollut tavatonta, että tunne perimmäisten instituutioiden hajoamisesta oli 
läsnä. Sisällissodan jälkeisessä Suomessa voittajat koettivat palauttaa universaaleja arvoja 
korostamalla pyhiksi ja pysyviksi koettuja merkityksiä sekä vetoamalla nuorison uhrival-
miuteen. 
Uudet värit saapuvat pääkaupunkiin 
Valkoisen Suomen uhrautuvalle ja sotaisalle nuorisolle antamaa merkitystä jatkoivat Sil-
talan mukaan sodan lopulla Helsingin valtauksen jälkeen kaupungin suojeluskuntaan 
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liittyneet nuorukaiset. Vaikka taistelut vielä jatkuivatkin, ei enää ollut tarvetta lähettää 
uusia miehiä rintamalle. Helsinkiläisnuorukaiset halusivat kuitenkin joukolla liittyä suo-
jeluskuntaan osoittaakseen olevansa heiltä odotetun panoksen arvoisia vaikka vain äksee-
raamalla Esplanadin puistossa. Pääkaupungissa sota-ajan viettäneet nuoret saattoivat hy-
vinkin kokea syyllisyyttä väliin jääneestä taistelusta. Nuorison uhrivalmiuden korostami-
nen Suomen vapautumisen tukirankana oli ilmeistä.484 Etelä-Suomen valkoiselle väestölle 
sotakokemuksen puute oli yleensäkin ongelmallista, sillä voittaneelle puolelle oli tärkeää 
kyetä osoittamaan oma maakunnallinen ja paikallinen kykynsä isänmaan puolustami-
seen.485 
Idealismia uhkuva sinivalkoinen liitettiin eritoten valkoiseen armeijaan. Pitkälti rinta-
malinjan pohjoiselta puolelta kotoisin olleiden valkoisten joukkojen keskuudessa sinival-
koiset värit olivat olleet suosiossa, vaikka Vaasan senaatti olikin liputtanut leijonalipulla 
ja täten esimerkiksi Helsingin valtauksen jälkeen virallista vallanvaihtoa oli symboloitu 
vaakunalipulla. Vielä toukokuun 16. päivän paraatin yhteydessä antamassaan päiväkäs-
kyssä Mannerheim teroitti Suomen vapauden symbolina leijonalippua, joka liehui ”Lapin 
tuntureilta ja Ahvenanmaan ulommilta luodoilta aina Siestarjokeen saakka.”486 Saksalais-
ten voitonparaatissa huhtikuun 14. päivä 1918 leijonalippu oli liehunut Saksan värien rin-
nalla symboloimassa kaksoisuhrin luomaa verisidettä, jota korostettiin myös muutamia 
päiviä myöhemmin Vanhassa kirkkopuistossa toimitetuissa saksalaisten ja helsinkiläisten 
valkokaartilaisten sankarihautauksissa suruharsotettujen joukko-osastolippujen alla. Yli-
oppilaat ottivat näkyvästi osaa hautauksiin osakuntalippuineen.487  
Punakeltainen tuli myös maaliskuusta 1918 lähtien Vapaudenristin nauhojen väriksi 
Gallen-Kallelan suunnittelemana, mutta jo vuoden 1919 alussa sinisillä nauhoilla varus-
tettu Suomen Valkoisen Ruusun ritarikunta syrjäytti sen lujittaen sinivalkoisen lipun vä-
rejä.488 Vuoden 1918 aikana valkopohjaisen lipun sekä myös valkoisten Tampereen 
valtauksessa käyttämän ja sittemmin Helsingin voitonparaatissa esittelemän kuusenha-
vusymbolin status nousi.489 Sinivalkoisen lipun symboliarvo sai uutta latausta ennen kaik-
kea sen kiinteästä yhteydestä käsitykseen ”suomalaisesta armeijasta”. Sinivalkoisuus as-
sosioitiin erityisesti suojeluskuntiin ja myös jääkäreihin. Näin se oli saanut uuden merki-
tyskerroksen. Fennomaaninen tunnus, joka eräille aikalaisille merkitsi epäilyttävästi ve-
näläistä tunnusta, oli vapautunut tästä painolastista. 
Toukokuun 14. päivänä Kansallisteatterissa järjestettiin kansalaisjuhla talonpoikaisar-
meijan kunniaksi pari päivää ennen suurta paraatia. Teatterin käytävät ja katsomot olivat 
koristeltuja sinivalkoisin värein. Neljä kuukautta aikaisemmin tammikuun puolessavä-
lissä lehdistössä oli kiitetty samassa paikassa järjestetyn kansalaisjuhlan lämpimän isän-
                                                 
484 Siltala 1995, 481–489; Siltala 2009, 422. 
485 Roselius 2007b, 63–65, 73–74. 
486 Kolbe & Nyström, 136. 
487 Kolbe & Nyström 2008, 126, 128, 131. 
488 Klinge 1981, 54, 56–57. Suomen Valkoisen Ruusun ritarikunta perustettiin 29.1.1919. Vapaudenristiä 
alettiin jakaa uudelleen 1939. 
489 Kuusenhavua oli käytetty “kansallis-valtiollisena” symbolina routavuosina leijonavaakunan ollessa 
kielletty. Tamperelaisten ja helsinkiläisten oppikoululaisten heti vuoden 1918 jälkeen kirjoittamissa 
muistelmissa ja piirroksissa kuusenhavu ja valkoinen lippu ovat esillä; punainen lippu on tietenkin jäänyt 
mieleen punaisesta ajasta, ks. Peltonen 2003, 122–124. 
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maallista tunnelmaa. Tuolloin teatteri oli ollut koristeltu ”vapaan Suomen puna-keltaisin 
värein”, väriloiston oli ivallisesti havainnut myös pääkaupungin työväenlehti.490 Tuossa 
juhlassa suomen- ja ruotsinkielisten oli kuvailtu juhlineen yhdessä itsenäisyyttä, mikä oli 
tapahtumista kirjoittaneen Tekla Hultinin mielestä erityisen hienoa: ”Koristeina käytettiin 
yksinomaan puna-keltaisia värejä, väliajalla parveili lämpiössä sekaisin suomenkielisiä ja 
ruotsinmielisiä, allianssi- ja ententemielisiä!”491 Sisällissodan päättyessä toukokuun juh-
lassa eräässä puheessa mainittiin ”ensimmäinen todella suomalainen armeija, [joka] [...] 
tulee olemaan kansan täydessä merkityksessä suomalainen armeija, jonka tämän kansan 
suuri enemmistö voi tuntea omakseen alimmasta rumpalista korkeimpaan kenraaliin 
asti.”492 Sinivalkoisuuden propagoitu kansallisuus voitti sisällissodan jälkeen vaakunavä-
rien valtaan liittyvän valtiollisuuden. Näin kenties pyrittiin peittämään ajankohtaisia val-
lankäyttöön liittyneitä ongelmia. Leijonalippu piti pintansa vielä kaksi viikkoa ennen he-
raldista muutosta, jonka seurauksena punakeltaisuus supistui vaakunaksi valtiolipun kes-
kelle. 
Suomalainen armeija liittyi kevään 1918 tapahtumien saamaan vapaussota-luontee-
seen. Voittajien sodalle antama vapauden saamisen sanoma ymmärrettiin nimenomaan 
kansallisista ja kielellisistä näkökulmista; ruotsinkielisten osuus valkoisen puolen sota-
toimissa ei kollektiivisten symbolien tasolla suomalaisuutta korostavassa hegemonisessa 
ilmapiirissä ollut tärkeää. Itsenäisessä Suomessa saatettiin alkaa toden teolla toteuttaa 
suomalais-kansallista politiikkaa. Valkoisista rintamamiehistä tuli poliittisen vallan väli-
kappale, jonka velvoittavaan perintöön oikeistossa 1920–30-luvulla vedottiin vuoden 
1918 valta-asetelmien säilyttämiseksi. 
Kansakunta korostui nopeasti Etelä-Suomen vallanvaihdon jälkeen valtakunnan kus-
tannuksella eikä symboleitakaan voinut enää määritellä poliittisen vallan huipulta, vaan 
oikeiden värien takaajaksi asettui ”valkoinen suomalainen armeija”, vapaudenlunnaat 
maksanut kansallinen sotajoukko. Kuten todettua, suojeluskuntien rooli korostui. Sinival-
koinen liitettiin välittömästi julkisuudessa ja muun muassa eduskuntakeskustelussa suo-
jeluskuntiin, vaikka sinivalkoinen väri ei ollutkaan vielä tuolloin hallitseva suojeluskun-
talipuissa. Keväällä ja kesällä 1918 suunnitellut ja valmistetut suojeluskuntaliput olivat 
usein maakunta- tai paikallisväreillä, tai muuten saatavissa olevien värien mukaan, som-
miteltuja. Lisäksi lippuja tuolloin suunnitellut Gallen-Kallela suhtautui sinivalkoiseen 
penseästi. Paikallista identiteettiä ja valtaa symboloivat tunnukset olivat suosittuja. Saa-
rijärven suojeluskunta oli teetättänyt itselleen lipuksi punakeltaisen leijonalipun vuoden 
1918 tapahtumien aikana. Seuraavana vuonna se ilmoitti suunnittelevansa uutta lippua. 
Heraldinen muutos saavutti nopeasti myös suojeluskuntaliput, ja jo kesällä 1918 sinival-
koiset värit aloittivat voittokulkunsa näissä lipuissa. Keväällä 1919 suojeluskuntien yli-
esikunta antoi ohjeet suojeluskuntien lipuista. Kuvaavaa onkin, että paikallisina väkival-
lan auktoriteetteina esiintyneiden suojeluskuntien liput suositeltiin ohjeiden mukaan val-
mistamaan uudesta valtakunnallisesta tunnuksesta, Suomen lipusta, leikkaamalla siitä 
”niin suuri pala pois, että risti jää keskelle lippua”. Ohjeiden mukaan ristiin lisättiin vielä 
                                                 
490 Helsingin Sanomat 14.1.1918 ”Eilinen kansalaisjuhla Kansallisteatterissa.”; Työmies 15.1.1918 ”Enem-
män väriä ja vaihtelua.” 
491 Hultin 1938, 260.  
492 Helsingin Sanomat 15.5.1918 ”Juhlat Kansallisteatterissa.” Kursiivi alkuperäinen. 
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haarakkeet niin, että syntynyt kuvio muistutti vapaudenristien hakaristiä. Paikalliset eri-
koismerkit ja maakuntavärit kuuluivat myös lippuihin lisäelementteinä.493 
Suojeluskuntapiirit sen sijaan ottivat lippujensa väreiksi tavallisesti maakuntavärit. 
Suomalaista armeijaa ja sinivalkoisia värejä ei siis voinut erottaa toisistaan. Touko-
kuun kuudentenatoista ja sitä edeltävinä päivinä 1918 nämä värit myös symbolisesti tuo-
tiin pääkaupunkiin, punakeltaisuuden vahvimpaan tukikohtaan, jonka suomenmielisessä 
äänenkannattajassa vielä heti Helsingin valtauksen jälkeen huhtikuun puolivälissä oli 
mainostettu näyttävästi ”erikokoisia leijonalippuja”.494 Edellä mainitusta kansalaisjuh-
lasta alkunsa saanut valtakunnallinen juhlinta tapahtui kuitenkin pitkälti sinivalkoisen 
merkeissä. Teatteri tervehti ”Suomen armeijan” sotilaita niillä ”väreillä, sinivalkoisilla, 
jotka he ovat palauttaneet vapauttamiinsa kaupunkeihin ja kyliin.”495 Valkoinen armeija 
oli siis tuonut ”suomalaisuuden” kaupunkeihin ja kyliin. 
Itse tarkoin suunnitellussa paraatissa sinivalkoiset liput liehuivat monilukuisina ka-
duilla ja Mannerheim otti vastaan talonpoikaisarmeijan istuen ratsunsa selässä ennen so-
taa käyttöön otetun sinivalkoisen vaakaraitalipun päällä.496 Tietenkin myös joukko-
osastojen ja suojeluskuntien lipuilla oli osansa paraatissa. Ylioppilaat osakuntalippuineen 
tervehtivät valkoista kenraalia;497 isänmaan toivot olivat sotilaallisesti järjestäytyneet 
osaksi leijonalipulla raamitettua valtakuntaa, ja jääkäriliikkeen yhteydet ylioppilasmaail-
maan tuotiin esille. Vaikka monet yksityisetkin käyttivät punakeltaisia lippuja, kuten 
myös täysin valkoisia lippuja, niin leijonaliput liehuivat julkisissa rakennuksissa. Suuret 
leijonaliput tervehtivät Mannerheimia ja kunniavieraita Nikolainkirkon portaiden juurella 
Senaatintorilla valtion ja väkivallan auktoriteetin ominaisuudessa.498  
Tästä avautuu mielenkiintoinen näkökulma paraatin merkitykseen ja symboliikkaan. 
Voitonparaatien eräänä tärkeimmistä tehtävistä on palauttaa yhteiskunnan rakenteelliselle 
rajaseudulle siirtyneet sotilaat takaisin siviiliyhteiskuntaan. Kuoleman kanssa tekemisissä 
olleiden ihmisten integrointi takaisin osaksi uhrien kautta uudistunutta sosiaalista yhteis-
kuntaruumista on tärkeää, jotta veteraanit eivät joutuisi kantamaan tappajan taakkaa yk-
silöinä. Julkiset ja mahdollisimman suurta väestönosaa koskettavat paluuseremoniat toi-
mivat usein riehakkaiden sotaanlähtemisrituaalien antiteeseinä; kuolemaan vihittyjen so-
tilaiden ja heidät tehtäväänsä vihkineen yhteisön tilit tasataan. Paraatit ovat karnevalisti-
sia juhlia, joissa liehuvat liput ja arkielämästä poikkeavat käytännöt osoittavat yhteiskun-
nan rakenteellisten rajojen olevan auki: ”kuolemankoskettajat” syleillään vaarattomiksi, 
jotta väkivalta ei leviäisi heidän mukanaan yhteiskunnan suojattuun ytimeen.  
                                                 
493 Suojeluskuntien lippupiirustuskokoelma. Saarijärven sk. (305:1 ja 305:2) ym. KA/SA. Sininen hakaristi 
valkoisella pohjalla vakiintui ohjeiden mukaan yleisimmäksi paikallisten suojeluskuntalippujen sommitel-
maksi 1910–20-luvun vaihteessa, mutta myös muita väri- ja kuvioyhdistelmiä esiintyi. Maakuntavärit olivat 
tärkeitä etenkin Savossa. Suuret kaupungit pyrkivät myös usein omaperäisyyteen värivalinnoissa. Vaasan 
seudun ruotsinkieliset suojeluskunnat pitäytyivät punakeltaisessa. Mielenkiintoisesti muilla ruotsinkielisillä 
seuduilla sinivalkoinen oli kuitenkin yleinen. Suojeluskuntien yliesikunnan ohjeista ks. Selén & Pylkkänen 
2004, liite: xxvi–xxxi. 
494 Uusi Suometar 15.4.1918 “Erikokoisia leijonalippuja.” 
495 Uusi Suometar 15.5.1918 ”Juhla Suomen armeijan sotilaille.” 
496 Klinge 1981, 55. 
497 Kolbe & Nyström 2008, 139. 
498 Suomen kansallinen sotajoukko. Ohj. Sven E. Svensson. Suomi 1918.  
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Voitonparaatit ovat voittajien etuoikeus – häviäjät joutuvat hoitamaan palautuksen yk-
sityisesti tai valtakulttuurin vieroksumissa pienryhmissä. Epäonnistunut paluu jättää vete-
raanit liminaalitilaan, jossa kuoleman ja tappamisen sekä toisaalta elämän ja uuden syn-
nyttämisen välinen ristiriita jää vaille yhteisöllistä symbolointia ja siten ratkaisua.499 
Vapaussoturien integrointi takaisin siviilimaailmaan tapahtui sinivalkoisten lippujen 
kautta, sillä valtaosalle näitä valkoisen Suomen sotilaita ne olivat jo vanhastaan kansal-
lisvärit. Juhlapäivän puheissa korostui tuttuun romanttis-idealistiseen tapaan vuotaneen 
veren velvoittavuus500 – uhri oli asettanut suuntaviivat eikä kaatuneiden ja veteraanien 
työ saanut mennä hukkaan. Sinivalkoisuus symboloi juuri sitä regeneroivaa äiti-maata, 
jonka puolesta etenkin maaseudun suomenkielisissä porvaripiireissä oli niin tunteikkaasti 
vedottu sodan alla. Sotilaallisen paraatin virallisesta integroivasta osuudesta vastasivat 
upseerinrouvat Wetzer ja Theslöf luovuttaessaan itse valmistamansa valkoisen lipun 
Mannerheimille.501 On myös edelleen syytä huomauttaa, että valkoiselle puolelle 
identifioituvien sotakokemus jakautui hyvin epätasaisesti: tällä oli osansa valkoisten va-
paussodan glorifioinnissa.  
Sotaa edeltänyt lippuanarkia kertoi siitä, että yhteiskunnassa oli vallinnut valtatyhjiö 
eikä vallan lähteestä ollut minkäänlaista yhteisymmärrystä. Sodan jälkeen vallan lähde ja 
olemus oli reilun kolmen kuukauden vastavuoroisen väkivallan jälkeen näkyvissä. Ke-
vään 1918 aikana uhrattu valkoinen veri valkaisi Suomen lipun. Jääkärit olivat verellään 
pesseet häpeän Suomen historiasta, sanottiin502, ja valkoinen väri oli uhrilla pyhitetty503. 
Leijonalippu vanhan vallan tunnuksena sai tehdä tilaa regeneroivalle kansallislipulle. 
Valtakunnassa ei voi olla toisiaan vastaan kilpailevia symboleja, sillä toisilleen ristiriitai-
sia merkityksiä ei voida suvaita. Ainoastaan toisiaan täydentävät symbolit ovat mahdolli-
sia. Siksi vielä voitonparaatissa Helsingissä esiintyneet erilaiset symbolit eivät voineet 
jatkaa yhteiseloaan paljon pidempään: sinivalkoinen lippu ja leijonalippu edustivat lo-
pulta kilpailevia toteemijärjestelmiä, vanhaa säätyvallan perintöä ja suomalaista, val-
koista kansanvaltaa. 
Voitonparaati päätti vapaussodan, joka todellisuudessa oli sisällissota. Tappajat ja ta-
petut puolin ja toisin jakoivat edelleen samat rajat. Väkivalta, jonka kosketuksesta pyrit-
tiin vapautumaan, jäi yhteisön sisään, ja siksi se pyrittiin voittajien toimesta eristämään 
vankileireille. Pahuuden perimmäinen syy pyrittiin kuitenkin löytämään niin symbolisten 
kuin fyysistenkin rajojen ulkopuolelta. Tässä mielessä voittajien sodasta paluu oli lähtö-
kohtaisesti tuomittu epäonnistumaan. Vaikka valkoinen Suomi perusti tarinansa kysei-
seen voitonjuhlaan ja vaikka tapahtuma olikin juhlallinen ja herätti kollektiivisen yhteen-
kuuluvuuden tunteita, ei sisällissodasta voinut karnevalistisesti vapautua. 
                                                 
499 Marvin & Ingle 1999, 121–124, 217–219, 229–237; Tepora 2004, 75–76; Siltala 2006b, 51; vrt. Siltala 
2009, 417–423. 
500 Kolbe & Nyström 2008, 139–140. 
501 Kolbe & Nyström 2008, 140. 
502 Aamulehti 30.5.1918 ”Läheltä ja kaukaa. Oma lippu.” 
503 Aamulehti 23.5.1918 ”Suomen lippu.” 
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Sisällissota uhrikriisinä  
Sisällissodassa punaiset haastoivat porvarillisen kansan hyläten vielä testaamattoman 
kansallisen toteemin ja pyrkivät saattamaan oman ryhmänsä vallankumouksellisen jär-
jestelmän vallitsevaksi. Sisällissodassa paljastui ensi kertaa toteemijärjestelmä: vallan-
haltijan oikeus tappaa omia kansalaisiaan. Valkoisten voitettua sodan ja punaisen (veri-
sen) toteemijärjestelmän he tulivat samalla näyttäneeksi oman järjestelmänsä käytössä – 
oman maan rajojen sisäpuolella. On mahdollista ajatella, että tähän perustuu sisällissotien 
voittajien suorittamien rankaisujen, Suomen tapauksessa kurinpalautuksen, usein voima-
kas luonne: väkivallan auktoriteetti on osoitettava selvästi ristiriitatilanteessa, jossa koettu 
uhka ei ole fyysisesti ulkoistettavissa, vaan läsnä omassa yhteisössä. Kun vallan varpaille 
astutaan, se rankaisee kaksin verroin takaisin.504 
René Girardin traditionaalisiin yhteiskuntiin liittämän uhriteorian mukaan yhteiskun-
nat vaativat säännöllisiä uhreja, jotka puhdistavat yhteiskunnan sitä sisältäpäin uhkaa-
vasta aggressiosta. Uhri on yhteisön yhteisellä päätöksellä harjoitettua kohdistettua väki-
valtaa, jonka tarkoituksena on suojata yhteisöä väkivallan kierteeltä. Girard hahmottaa 
yhteiskuntaa erojen ja samuuden kautta. Yhteiskunnan ideaalitilassa sen jäsenten väliset 
erot pitävät yllä vakaata rakennetta. Kun kaikilla on oma paikkansa yhteiskunnassa, asiat 
toimivat. Erojen lieventyessä yhteiskuntaa uhkaa mimeettisesti leviävä väkivalta, sillä 
väkivalta ei enää ole sitoutunut sitä perinteisesti kontrolloiviin mekanismeihin.   Uskon-
nolla on olennainen osa näiden tärkeiden erojen säilyttäjänä, mutta se ei edusta Girardille 
mitään durkheimilaista sosiaalista liimaa, vaan uskonto on syntynyt väkivallan dualistisen 
olemuksen ympärille ohjailemaan tätä ihmisten samalla tuhoavaa ja synnyttävää voimaa. 
Pyhyys säteilee väkivallan monopolin haltijasta ja sen symboleista. Girardin mallissa si-
jaisuhrit ovat näitä yhteiskunnan osoittamia uhreja, jotka toimivat kokonaisuutta hajotta-
vien voimien venttiilinä. Rituaaliuhrit puolestaan ovat tämän uhrijärjestelmän perusta-
neen sijaisuhrin toisintoja, todellisia tai symbolisia, jotka ylläpitävät vallitsevaa järjes-
tystä.505 Muistaminen liittyy siis elimellisesti uhraamiseen. 
  Girardin tarkastelu ei kata yhteisöjen välisiä sotia; hän pitäytyy yhteisöllisessä umpi-
ossa. Kuten muistamme, Marvinin ja Inglen mallissa Girardin teoriaa on muokattu sopi-
maan modernien yhteiskuntien käymiin sotiin.506 Amerikkalaistutkijat esittävät yhteis-
kunnan vahvistavan rajojaan etsimällä syntipukkeja sisäisiin kriiseihinsä ulkoa: viholliset 
toimivat syntipukkeina mutta omat uhrit kantavat harteillaan sijaiskärsijän viittaa.507 
Nämä kokonaisuuden puolesta uhratut ihmiset toimivat yhteiskuntaruumiin jatkuvuuden 
                                                 
504 Tämä hypoteesi sopinee paremmin epäonnistuneisiin vallankumouksiin, ts. tilanteisiin, joissa vanha 
valta on kukistanut sitä haastaneen tahon. Yleistystä kaikkiin sisällissotaluonteisiin konflikteihin ei ole 
syytä tehdä. 
505 Girard 2004, 97, 111–123, 129, 337, 354–358. Girardin ajatuksen mukaan hetkellä, jolloin yhteisöä 
uhkaa väkivallan kierre, on sopivaksi sijaisuhriksi valittava joku sellainen henkilö, jonka surmaan ei heti 
vastata kostolla. Jo valmiiksi yhteiskunnan laitamilla elävät ihmiset ovat siis parasta syntipukkiainesta. 
Toisaalta tämä saatta selittää myös siirtymistä ihmisuhreista eläinuhreihin, nehän eivät kykene vastaamaan 
väkivaltaan väkivallalla. 
506 Ks. alaluku ”Kansallislippu ja yhteiskuntaruumis” edellä. 
507 Marvin & Ingle 1999, 78–82. 
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takaajina ja täten uhraamiseen liittyy elimellisesti vapaaehtoisuus. Onnistunut uhri on 
paitsi yksimielisesti toteutettu, myös sen subjektit ovat vapaaehtoisia. Muussa tapauk-
sessa uhri saattaa kääntyä yhteisöä itseään vastaan.508 Toisaalta on huomattava, että 
Marvin ja Ingle syyllistyvät amerikkalaiselle näkökulmalle tyypilliseen solipsismiin. Ul-
koisten vihollisten todellisuus unohtuu, kun ilmiöitä tarkastellaan ainoastaan yhteiskun-
nan sisäisen koheesion funktion kautta. Tämän lisäksi on kysyttävä, voiko pyhyyden, ts. 
kokonaisuuteen sulautumisen, kokemus lopulta olla sidoksissa ainoastaan valtaan ja tap-
pamisen auktoriteettiin. Uhrilla tuntui olevan itsetarkoituksellisia, ratkaisemattomia risti-
riitoja ratkovia ulottuvuuksia. 
Edellä kuvatun valossa Suomen sisällissota tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman uh-
raamisen tematiikkaan, sillä siinä yhdistyy yhteiskunnan sisäinen kriisi kahden (ja use-
ammankin) suvereeniudesta kiinni pitävän ryhmän väliseen kamppailuun. Girardin termi 
uhrikriisi kuvaa tilannetta, jossa perinteinen uhrijärjestelmä on murtunut. Väkivalta rie-
huu vapaasti tekemättä eroja: sisaret kääntyvät sisaria vastaan aggression kummutessa 
yhteiskunnan sisältä. Perinteinen väkivallan hierarkia on kumoutunut; uhrin ja uhraajan 
suhteet ovat sekoittuneet. Tilanteen laukaiseminen vaatii onnistunutta ja yksimielistä uh-
ria, joka jälleen palauttaa yhteiskuntaan väkivallan hierarkian ja ohjaa väkivallan yhteis-
kunnan ulkopuolelle. 
Suomen sisällissotaa on mahdollista pitää uhrikriisinä, jossa väkivalta on vapautunut 
sitä pidättävistä vanhoista uhrimekanismeista. Valtatyhjiö johti tästä näkökulmasta kat-
soen kamppailuun oikeudesta uhraamiseen ja täten verenvuodatukseen. Vastavuoroisen 
väkivallan tyrehdyttäminen ei loppunut varsinaisen sodan, väkivaltaisuuksien ja ran-
kaisutoimien päättyessä, vaan se täytyi symbolisesti taltuttaa vahvistamalla rajantakaisen 
syntipukin voimaa. Samalla valkoisen Suomen uhrit nostettiin uuden syntyneen uhrijär-
jestelmän takaajiksi, sijaisuhreiksi. Heidän tunnuksenaan liehui verellä puhdistettu sini-
ristilippu ja uhrauksien muistoa pyrittiin vaalimaan lippuun liitetyissä ihanteissa ja käy-
tännöissä. Hävinnyt osapuoli muisti suorittamaansa uhria omissa lipuissaan, joista tuli 
työväenjärjestöille tärkeitä ja pyhiin esineisiin verrattavia symboleja. Väkivallan tuotta-
mat ahdistavat tunteet siirrettiin puolin ja toisin vastustajan symboleihin käsiteltäviksi ja 
tuhottaviksi. Niin kuin sisällissodan edellä lippukysymyksen eri osapuolet sekä porvaristo 
ja työväki olivat kontrolloineet hajottavia elementtejä vastustajassa, samaten sodan jäl-
keen oman ryhmän viattomuutta täytyi pitää yllä erottamalla siitä epämiellyttävät piir-
teet.509 
Voittaneille (suomenkielisille) punainen oli aineellisten pyyteiden väri, joka tahrasi 
uhrin kautta puhdistunutta isänmaata. Punalipun veren väri alkoi merkitä murhan ja väki-
vallan seurauksena vuodatettua verta vastakohtana uhriverelle. Paha veri oli poistettava 
puhdistetusta kansallisesta tilasta. Sinivalkoiseen fennomaaniseen traditioon ei esitetty 
kuuluvan kapina ja verenvuodatus; sitä suuremmalla syyllä tämän tradition nyt virallisesti 
                                                 
508 Tästä Marvin ja Ingle tarjoavat amerikkalaiseksi esimerkiksi Vietnamin sodan, jolloin vielä kutsunnat 
olivat käytössä. Amerikkalaisnuorten muuntaminen halukkaiksi uhreiksi törmäsi laajaan vastustukseen kan-
salaisyhteiskunnassa. Sotaa ei koettu välttämättömäksi, ja näin myös veteraanit saivat osakseen tappajan 
statuksen.  
509 Psykoanalyyttisestä paranoidis-skitsoidisesta lohkomisesta sekä idealisaatiosta, ks. Klein 1997, 5–14, 
18–19, 183–185, 191–194, 216, 219, 238–245; Klein 1998, 264–269, 286–288, 338–341, 349–351; Tepora 
2006, 94. 
 II SYNTYÄ VAI HAJOTA? (1917–1918) 
 122 
isännöimässä valtakunnassa sen näkyvin symboli, siniristilippu, idealisoitiin. Siniristili-
pusta tuli sodan jälkeen puhtauden ja viattomuuden tunnus, josta punaisuuteen liitetty 
materialismi oli ajettu pois. Punaiseen väriin liitetty paha ulkoistettiin kansallisesta tilasta 
– itsestä – ja sijoitettiin ”ryssävihan” muodossa itänaapuriin, jonka vaikutusvallan alla 
kotimaisten kommunistien katsottiin olevan. Punaiseen väriin assosioitu paha ei siis 
uhannut vain ulkoapäin vaan myös sisältä; hyvää objektia – idealisoitua isänmaata – pi-
dettiin pystyssä erottamalla siitä paha.510 Valkoinen oli hygieeninen väri, kaiken itseensä 
imevä ja kaikkea hylkivä epäväri, joka myös liitettiin historiallisesti porvaristoon ja puh-
tauden ihanteisiin. Nyt se asetettiin torjumaan punaisen pyyteellisyyttä, joka oli tuomittu 
aineelliseksi epäjärjestykseksi.511 Punaisen värin ulkoistamista edesauttoi kenties myös 
se, että slaavilaisessa kulttuuripiirissä punaista (venäjäksi krasnyi, mask.) ja kaunista (ve-
näjäksi krasivyi, mask.) merkitsevät termit ovat sekä lingvistisesti että sisällöltään lähellä 
toisiaan.512 
Ihmiset muodostivat kansakunnan, mutta kokonaisuus oli jotain muuta kuin vain osi-
ensa summa. Sisällissodan voittajien edustaman tunnepitoisen näkemyksen mukaan tämä 
kansakunta muodostui jostakin muusta kuin vain todellisista ihmisistä. Kyseessä oli sa-
mastuminen hyvään objektiin – varhaisen turvan kokemukselliseen vertauskuvaan, joka 
ryhmässä sai kollektiivisen, kansallisen, muodon. Vertaus kansallissosialistiseen Saksaan 
puoltaa tässä yhteydessä paikkaansa, sillä sen ideologia paljastaa suoraviivaisimmin psy-
kologisen tarpeen sulauttaa oma identiteetti osaksi suurta kokonaisuutta ravitsemalla hy-
vää imaginaarista objektia. Psykoanalyyttisesti ajatellen “Saksa” edusti Hitlerin retorii-
kassa tätä äärimmäisen idealisoitua hyvyyttä ja irrottautuminen tuhoavasta pahasta, juu-
talaisista, edusti hyvyyden ylläpitoa hinnalla millä hyvänsä. Natsismin ytimessä oli tarve 
näiden kahden käsitteen aukottomaan erotteluun ja niiden erillisinä pitämiseen. Juutalai-
set toimivat kansallissosialistien mukaan yksilöllisten tarpeiden ajamina levittäen yhteis-
kunnallista syöpää ja täten uhkasivat kansakunnan yhtenäisyyttä ja hyvän koskematto-
muutta.513 Tästä voi  päätellä, että juutalaisten Hitlerissä herättämä sisäisen väkivallan ja 
tuhon tunne oli ohjattava ulospäin. Turvallinen ja hedelmällinen keskusta vaikutti liian 
murhanhimoiselta, joten väkivalta täytyi organisoida rajoille, jotta keskusta voitaisiin 
puhdistaa väkivallasta. Sodassa tappamisesta puhdistaudutaan kuolemalla. Kansakunnan 
sisältä ulkoistettiin kahtalaisia uhreja, juutalaisia syntipukkeina ja puhdasta, saksalaista 
verta kansakunnan takaajana. Holokausti edusti kuitenkin yksipuolista tappamista. Juu-
talaiset olivat girardilaisittain ajateltuina täydellisiä syntipukkeja, sillä he eivät muodos-
taneet ryhmänä mitään todellista uhkaa. Siksi joukkotuhon selittäminen yhteisön ko-
heesion kannalta tuli ennen pitkää mahdottomaksi. 
Hitlerin käyttäminen esimerkkinä ei tietenkään tarkoita sitä, että Suomen sisällissota 
sekä lipputotemismi edustaisivat sellaisenaan ulkoistettua sisäistä kamppailua, mutta an-
taa suuntaviivat lipun ympärillä tapahtuvaan kuohuntaan. Sisällissodan aikana ja sen  jäl-
keisessä Suomessa samankaltaiset identifioitumisprosessit leimasivat yhteiskuntaa ja 
aiheuttivat poliittista koheesiota järkyttävän konfliktin. Ehdottoman yhtenäisyyden uh-
                                                 
510 Vrt. Koenigsberg 2009, 1–15. 
511 Värien symboliikasta ks. Brusatin 1996, 29–30, 113–116. 
512 Vrt. Brusatin 1996, 29. 
513 Koenigsberg 1996b, 14–17. 
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kana radikaaleimmat oikeistopiirit näkivät sodan jälkeen kansainvälisen kommunismin, 
joka tunnusti eri väriä ja uhkaavaa ehdottomuutta – uskontoa. Kommunismi muodosti 
kuitenkin myös reaalimaailman uhan vallitsevalle poliittiselle järjestelmälle. Suomen 
lippu, niin kuin kansallisliput yleensä, edusti kansakunnan kuviteltuja yhteisiä arvoja, ja 
sen takia uhka kansakunnan kuviteltua yhtenäisyyttä vastaan oli samalla uhka lipulle – 
joka symbolisesti oli sama kuin kansakunta. 
Sisällissodan ongelma uhrautumisen mekaniikan kannalta oli juuri siinä, että aggressio 
jäi yhteiskunnan sisään ja siksi se täytyi pyrkiä ulkoistamaan symbolisesti. Tämä saikin 
sitten paikallisia piirteitä, sillä sisällissodan luonteen mukaisesti vihollinen oli paitsi 
oman maan rajojen sisäpuolella myös oman pitäjän sisällä. Voittajien näkemys sodasta 
vapaussotana palveli ulkoistamisen päämäärää, sillä sen sisään oli rakennettuna ajatus 
valtiollisen riippumattomuuden lunastamisesta vieraalta vallalta ja vuosina 1917–1918 
tapahtuneen valtakamppailun huomiotta jättäminen. Tapahtumat linearisoitiin selkeälle 
historialliselle jatkumolle, joka johti itsenäisyyteen. Ajatus itsenäisyyden varmistamisesta 
sotimalla ei ollut kuitenkaan täysin perusteeton, olihan monien valkoisten aikalaisten var-
sin vilpitön kokemus sodasta se, että vastassa oli vieraan (poliittisen) vallan edustajia 
joko harhaanjohdettujen suomalaisten tai venäläisten muodossa. Näin punaisten voitto 
olisi automaattisesti johtanut itsenäisyyden ja oman yhteiskunnallisen aseman menettämi-
seen.514 Kansainvälinen uhka oli olemassa ja sitä torjuttiin vahvistamalla ideaa valkoi-
sesta yhtenäisestä Suomesta ja sisäisestä uhasta heti sisällissodan päätyttyä. Ennen kaik-
kea kysymys siitä, ketkä kansakunnan sisällä kuuluivat kansakuntaan ja ketkä eivät, oli 
kuitenkin ratkaiseva yhteiskunnallinen ongelma ja sillä oli merkityksensä pitkään suo-
malaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla, kuten Risto Alapuro on todennut.515 
Valkoisen Suomen ja siis myös poliittisen johdon tulkintoja vuoden 1918 tapahtumista 
määrittivät toisaalta tarve peittää sodan sisällissotaluonne, mutta myös luja luottamus sii-
hen, että sota oli ollut välttämätön itsenäisyyden kannalta. Kansalliset symbolit olivat tär-
keitä välineitä näiden ryhmätunteiden välittäjinä. Sisällissota oli paljastanut perimmäisen 
väkivallan olemuksen eli sen, että ilman sitä monopolisoivaa voimaa kuka tahansa on 
potentiaalinen uhri ja murhaaja. Siniristilippu valittiin edustamaan puhtautta ja nuore-
kasta viattomuutta. Kliininen Suomen lippu valtakunnan tunnuksena ja sen ympärille ke-
hitetty lippukulttuuri itsenäisesti sekä osana kollektiivista muistamista toimivat seuraa-
vina kahtena vuosikymmenenä tämän väkivallan kokemuksen peittäjänä. Sisällissodan 
kahtiajako oli konkreettisen totta, mutta kaikille puolenvalinta ei ollut niin selvää. Kan-
salaisyhteiskunnan taso oli tärkeä tässä kansakunnan uudelleen organisoitumisessa, jonka 
määrittävänä piirteenä oli sisällissodan uhrien asema ja oikeutus. 
 
                                                 
514 Tässä ei ole syytä ottaa kantaa siihen, mitä todella olisi tapahtunut jos punaiset olisivat voittaneet. Joka 
tapauksessa uusimman tutkimuksen mukaan punaisten tavoitteet olivat sosialistisen Suomen perustami-
sessa, mistä voi päätellä, että itsenäisenä Neuvosto-Venäjästä se tuskin olisi ollut mahdollista. 
515 Alapuro 2002, 171. 
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III OSA  VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
Kollektiivinen muistaminen ja lippukulttuuri 
Toteemilippu muistin kantajana 
Yhteiskuntaa repivä sisällissota jatkui joukkoja symbolisesti kokoavien lippujen alla 
taistelujen päätyttyä. Samalla tätä kokemusta pyrittiin purkamaan ryhmäsymbolien uu-
delleen järjestämisen kautta. Sisällissodan jälkeen kysymys liputtamisesta saikin pian uu-
den merkityksen. Nyt sivistyneistö ei enää kamppaillut lipun väreistä tai kuvioinnista, 
vaikka lipun sinivalkoiset värit saivat edelleen osakseen kritiikkiä sen vastustajilta. Kieli-
kysymys ja lippukiistat nivoutuivat toisiinsa; työväenliput joutuivat kieltojen ja pahek-
sunnan kohteiksi porvariskulttuurin taholta.  Lippukysymys ei kuitenkaan enää sisällisso-
dan ja sitä edeltäneiden poikkeusaikojen tapaan herättänyt jatkuvaa intohimoa. Liputta-
misen merkitys siirtyikin rituaalisen juhlinnan ja muistamisen alueelle; muistin politiikka 
syrjäytti välittömän kokemuksellisen tason. Lippukysymys alkoi hiljalleen banalisoitua 
noustakseen kuitenkin aika ajoin päivänpolttavaksi ja tunteelliseksi kysymykseksi. Kan-
sallinen lippukulttuuri ja työväenlippukulttuuri kietoutuivat osaksi kollektiivista muista-
mista, jossa sisällissodan aiheuttamat yhteiskunnalliset prosessit olivat merkittäviä, mutta 
jonka puitteissa haettiin viitepisteitä sekä kaukaisemmasta menneisyydestä että ajan uu-
sista haasteista. 
Parina viime vuosikymmenenä kollektiivista muistia käsittelevä tutkimus on noussut 
muodikkaaksi historian- ja yhteiskuntatieteiden alaksi sekä kysytyksi tuotteeksi. Syytä 
mielenkiinnolle on etsitty elävän menneisyyden ja nykyisyyden katkoksesta. Nopeutunut 
muutos on katkaissut suhteen perinteisiin elämänmuotoihin, eivätkä ihmisten identiteetit 
ja muistot jatkuvassa muutoksessa enää juurru pysyviin paikkoihin. Markkinatalouden 
kaikki elämänalueet läpäisevä logiikka on häivyttänyt tuottajan ja tuotteen suhteen ku-
luttajan ulottuvilta, ja samaisen kuluttajan muuntautumiskykyä haastetaan jatkuvasti kai-
killa areenoilla päivittäistavaroista informaatioon. Modernin kokemuksen voi siten kär-
jistää nykyisyydeksi vailla menneisyyttä – ja siten tulevaisuutta.516 Muisti kaiken katta-
vana käsitteenä on oiva akateeminen ratkaisu viime vuosikymmenien sosiaaliseen juu-
rettomuuden tunteeseen,517 mutta yhteiskunnallisena ilmiönä katkos perinteisiin 
kollektiivisen muistin välittämisen tapoihin on kaukaisempaa perua. 1900-luvun alun län-
simaiset yhteiskunnat olivat jo pitkällä modernisaatiossa – hetkellisyyden idea ja muutok-
                                                 
516 Connerton 2009, 40–53. 
517 Cattel & Climo 2002, 6–7. 
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sen ihannointi olivat kiinteä osa tuon ajan urbaania kokemusta, ja tämä modernisaatio 
murtautui hiljalleen myös suomalaiselle maaseudulle. Tästä huolimatta paikallisyhteisö-
jen juuret olivat vielä vahvasti kiinni selvästi määriteltävässä paikassa, myös kaupun-
geissa. Arjen elinympäristö koteineen ja töineen oli valtaosalla kävelymatkan päässä,518 
mutta jokapäiväistä elämää raamitti välitöntä elinpiiriä laajempi rakenne, kansalaisyhteis-
kunta tai sen kotoisampi mutta myös velvoittavampi muoto eli kansakunta. 
Kollektiivisen muistin nykytutkimuksessa eräänlainen merkkipaalun asema on Pierre 
Noran toimittamalla Les lieux de mémoire -kokoelmalla (1984–1992),519 joka kartoitti 
ranskalaisen yhteiskunnan kollektiivista muistia muistomerkkeihin, symboleihin, muis-
tojen merkitsemiin paikkoihin sekä historiallisiin henkilöihin ja tapahtumiin paikantu-
neina ilmentyminä ja tulkintoina; Noran teossarja onkin muistomerkki itsessään unohta-
misen aikakaudella.520 Noran nostalgisen käsityksen mukaan mielekäs kollektiivinen 
muisti on kadonnut modernista maailmasta ja yhtenä syynä tähän on analyyttinen histo-
ria, joka on purkanut menneisyyden tieteenalaksi. Siksi muistista on tullut käyttökelpoi-
nen hyödyke. Käsityksessä on ehkä tahtomattakin kaikuja Friedrich Nietzschen ajatuk-
sesta historian haitasta: normi-inhimillisen toiminnan ajattomuudellaan ylittävät, kulttuu-
ria luovat teot banalisoituvat kammiossaan työskentelevän tutkijan ja kansallisen monu-
mentaalihistorian käsittelyissä osaksi rationaalisen tylsää ja instrumentaalista jatku-
moa.521 
Nämä ovat tietenkin karkeita erotteluja, sillä lopulta lienee selvää, että akateeminen 
historiantutkimus on osa kollektiivisten muistojen rakentamista, vaikka sen erikoisasema 
löytyykin sekä menneisyyden toimijoiden ymmärtämisestä että myyttien kriittisestä tar-
kastelusta. Toisin on laita valikoivan kollektiivisen muistin, joka tavallisesti etsiytyy hel-
posti omaksuttavien sankaritarinoiden ja uhrimyyttien pariin.522 Näillä kuitenkin on 
funktionsa yhteiskuntien ja ryhmien rakentumisessa, ja ne ovat yhteiskuntien rakenteesta 
kiinnostuneen historiantutkijan kannalta mielenkiintoinen ja olennainen kysymys. 
Ranskalaisen sosiologin Maurice Halbwachsin 1900-luvun alkupuolella kehittämä 
termi ”kollektiivinen muisti” on kuitenkin koettu käsitteenä ongelmalliseksi, sillä sen ei 
ole terminä nähty ottavan huomioon erilaisten ja moniäänisten näkökulmien esiintymistä 
jaettujen muistojen rakentumisessa. On ajateltu, että ”kollektiivinen muisti” viittaa tietyn 
yhteiskunnan jähmeään, kaikkien jakamaan ”muistiin”.523 Osittain kyseessä on 
väärinkäsitys, tai tahallinen ohiluenta, sillä durkheimilaisittain suuntautunut Halbwachs 
painotti kilpailevien ja risteävien kollektiivisten muistien lukemattomuutta eikä missään 
tapauksessa hyväksynyt käsitystä kokonaisten modernien yhteiskuntien käsittämästä jae-
tusta muistista muuna kuin korkeintaan hetkellisenä ilmiönä. Sen sijaan yhteisön mää-
räävä asema suhteessa yksilöön on Halbwachsilla selviö. Hänen mukaansa yksilöiden 
muisti rakentuu sosiaalisesti ja vain sosiaalinen konteksti tekee yksilöllisistä muistoista 
merkityksellisiä. Jaettu muisti, ja siten identiteetti, muodostaa ryhmän.524 Halbwachs esit-
                                                 
518 Vrt. Connerton 2009, 105–106. 
519 Nora (toim.) 1984–1992. 
520 Vrt. Connerton 2009, 2–3. 
521 Nietzsche 1999, passim., erit. 12–18, 22–29, 39–42. 
522 Vrt. Wertsch 2009, 127. 
523 Winter & Sivan 1999. 
524 Halbwachs 1992, 53–166; Durkheim 1980. 
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tää, että jokaisen yksilön muisti on ikkuna kollektiiviseen muistiin, mutta nämä ikkunat 
eivät koskaan ole identtisiä: ihmisten kokemukset ympäristöstä vaihtelevat syvyydeltään 
huolimatta samasta viiteryhmästä.525 Tärkeää onkin nimenomaan se, että kollektiivisesti 
rakentuneet muistot tunnistetaan sellaisiksi, traditiot traditioiksi ja vastaavasti ideat 
ideoiksi tietyn vakiintuneen ryhmän sisällä. Olennaista ei ole niiden ajallinen jänne, nii-
den muinaisuus, vaan se, että ne ovat tunnistettavissa muodoltaan tarkoituksenmukaisiksi. 
Näin ryhmät uusintavat itseään: ”alkuperäiset” sosiaaliset viitekehykset katoavat, mutta 
kollektiivinen muisti säilyy muuttuessaankin tutun muodon vuoksi tunnistettavana.526   
Tiettyyn avaintapahtumaan liittyvät muistot voivat myös jakaa yhteiskunnan, niin kuin 
sisällissodan jälkeisessä Suomessa. Itse asiassa juuri ristiriitaiset avaintapahtumat saatta-
vat useassa tapauksessa olla jopa voimakkaimpia kollektiivisen muistamisen muotoja: 
muistamisessa jakautuneiden yhteiskuntaryhmien tulkinnat ja kokemukset tapahtumista 
eroavat, mutta kipupisteet ovat kaikesta huolimatta yhteisiä, jos eivät kuitenkaan sosiaali-
sesti yhdistäviä. Tästä ei olekaan vaikea johtaa loogista oletusta yhteisen, yhdistävän vi-
hollisen tärkeästä merkityksestä sosiaalisen koheesion tukipilarina. 
Angloamerikkalaisessa historian ja muistin tutkimuksessa kollektiivisen muistin 
(collective memory) käsite on usein korvattu kollektiivisella muistamisella (collective 
remembrance tai collective remembering), jotta muistajien aktiivisuudella olisi mahdol-
lista välttää sosiaalinen determinismi ja yhteiskunnallisten eliittien määräävyys. Kollek-
tiivista muistamista ei siis pidä samastaa muistin politiikkaan. Usein pelkästään käytetään 
hieman kankeasti kääntyvää termiä commemoration,527 jolloin yhteisöllisen muistamisen 
monimuotoisuus, mutta myös julkisen muistamisen lähtökohtainen poliittisuus korostu-
vat. Osuvin termi tälle lienee ”muistokulttuuri”,528 joka sisältää muistamiseen liittyviä 
lukemattomia vivahteita. Tämä kuvaa kollektiivisen muistin tutkimuksessa 1990-luvulla 
tapahtunutta siirtymää pois suurista ryhmistä ja valtiollisella näyttämöllä tapahtuvasta 
muistamisesta kohti paikallisia, pieniä, monesti vaiettuja ja usein lyhytaikaisia pienryh-
miä sekä näiden aktiivisuudesta syntyvää muistamista ja erityisesti suremista muistami-
sen muotona. Nämä muistamisen muodot eräissä tapauksissa vastustavat hegemonista 
painetta tulla osaksi virallistettua kertomusta, mutta siitä huolimatta nekin saattavat löytää 
yhtymäkohtia kansallisen tai valtiollisen tason narratiivien kanssa529. Sisällissotaan ja toi-
seen maailmansotaan liittyvä muistitiedosta ja haastatteluista ammentava tutkimus on 
Suomessa purkanut paitsi näihin kriiseihin liittyviä myyttejä myös osoittanut sen, että 
                                                 
525Halbwachs 1980, 48. 
526Halbwachs 1992, 167–189. 
527 Termeistä ja näkökulmista ks. Gillis (toim.) 1994; Confino 1997; Winter 1995; Winter & Sivan (toim.) 
1999; Bourke 2004. 
528 Termiä on käyttänyt Aapo Roselius. 
529 Tästä ks. Volkan 1997, 50–80. Esimerkiksi entisen Jugoslavian 1990-luvun sotien aikana kollektiivisesti 
rakentuneet muistot ja etniset kokonaisuudet muuttuivat hetkellisesti käytännössä synonyymeiksi. 
Jugoslaviaa ylläpitänyt fasismin vastaisen taistelun muistaminen hajosi etnisiin kiistoihin, joissa toisen 
maailmansodan aikaisten tapahtumien lisäksi identiteettejä vahvistettiin kaukaisemman menneisyyden 
valikoivalla tulkinnalla. Kyseessä ei siis ollut “vain” kyyninen muistin politiikka ja propaganda, vaan 
kontrolloimattomiksi koettujen tapahtumien ymmärrettäviksi tekeminen. Ilmiöstä teoreettisesti ks. 
Schwartz et al. 1986, 164–176; Misztal 2003, 67, 72–73, 95-97, 113–114. 
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kollektiiviset kriisit eivät suinkaan tuota yksiäänistä kokemusta ja muistamista,530 vaan 
laittavat liikkeelle monimuotoisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia prosesseja. Sodasta ei 
ole yhtä kertomusta, mutta ristiriitaiset ja kipeätkin kertomukset vaativat ympäristön tar-
joamia viitepisteitä, joihin ankkuroitua, jotta ne voivat tulla julkisesti edustetuiksi. Onkin 
syytä huomata, että jo oletus siitä, että yhteiskunnassa tapahtuvan muistamisen on oltava 
julkista, asettaa muistamisen perimmäiseksi foorumiksi koko yhteiskunnan. Kuka tai 
ketkä saavat edustaa yhteiskunnan muistia ja menneisyyttä ja kuinka se tulkitaan? 
Kollektiivisen muistamisen tutkimuksessa painottuu muistin sosiaalisuus, vaikka yk-
silöt neurologisen muistityön tekevätkin, ja tästä syystä ”kollektiivinen muisti” on usein 
korvattu käsitteellä ”sosiaalinen muisti”. Eroa näiden käsitteiden välille on lopulta vaikea 
löytää.531 Joka tapauksessa ne kuvaavat yhteisöllisen muistamisen saamia representaati-
oita, joista erilaiset ryhmäsymbolein ladatut seremoniat ovat eräs muoto. Ero persoonalli-
sen ja sosiaalisen muistamisen välillä on suhteellinen; muistin käsite kattaa kaiken abst-
raktista ja kognitiivisesta muistamisesta sensoriseen ja tiedostamattomaan. Kuitenkin 
muistamisen on oltava viime kädessä järkevää eli sen on tapahduttava ymmärrettävässä 
rakenteessa. Muisti on sekä itsen että yhteisön perusta; ilman muistiin ankkuroitunutta 
jatkuvuutta ihmiset ja heidän muodostamansa yhteisöt olisivat vailla identiteettejä, käsi-
tystä itsestään.532 Olennaista onkin se, kuinka kollektiivinen muisti ja ihmisten 
henkilökohtainen, omaelämäkerrallinen muisti nivoutuvat yhteen. Tuore muistintutkimus 
onkin pyrkinyt tuomaan yksilön takaisin kollektiiviseen muistamiseen.533 
Sosiaalisuus ei siis merkitse sosiaalista determinismiä, vaan vuoropuhelua henkilö-
kohtaisen ja kollektiivisen sekä julkisen kanssa. Niin kuin egyptologi ja kulttuuriteoree-
tikko Jan Assmann huomauttaa, muistava itse on yhteiskunnan locus: yksilöiden muistiin 
kaiverrettu ymmärrys kuulumisesta yhteiskuntaan vaateineen ja velvoitteineen mahdol-
listaa yhteiskunnallisen, mutta myös persoonallisen identiteetin jatkuvuuden.534 Muistin 
sosiaalisuus merkitseekin symbolista välitystä. Tällöin tärkeäksi nousee symbolien ja 
mielikuvien selkeys. Jotta muisti saisi kollektiivisen ulottuvuuden, täytyy muistettavan 
sanoman olla helposti omaksuttavissa.535 Selvärajaisilla mielikuvilla varustetut ryhmätun-
nukset ovat näin ollen tärkeitä. Yhteisesti ymmärretyillä symboleilla ladatut kertomukset 
on mahdollista käsittää osana omaelämäkertaa.536 Tämän lisäksi on myös huomioitu se, 
että yhteisöjen muistia ei voi käsittää ilman hyvinkin pitkällä aikavälillä kumuloitunutta 
kulttuurista muisti- ja tietovarantoa. Ihmisryhmien muistia ja identiteettejä ei voi ym-
märtää ilman käsitystä kulttuurisesta muistista, joka hypoteettisesti voi laajimmillaan kä-
sittää koko ihmiskunnan tuottamat kulttuurituotteet ja niiden lukemattomat tulkinnat.537  
                                                 
530 Peltonen 1996; Peltonen 2003; Kinnunen & Kivimäki (toim.) 2006; Näre  (päätoim.) 2007; Näre 
(päätoim.) 2008; Näre & Kirves (toim.) 2008. 
531 Ks. esim. Cattel & Climo 2002, 4; kollektiivisen muistin terminologisista muodoista eri tieteenaloilla, 
ks. Wertsch 2009, 117–118. 
532 Cattel & Climo 2002, 1. 
533 Confino 1997, 1386–1403; Winter & Sivan 1999; Boyer & Wertsch (toim.) 2009; Boyer 2009, 10–12.  
534 Assmann 2006, 90. 
535 Fentress & Wickham 1992, ix, x, 7, 28–29, 47–48; ks. myös Connerton 1989. 
536 Connerton 1989, 70. 
537 Assmann 2006, passim. erit., 1-30. 
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Vaikka muistaminen kansalaisyhteiskunnassa on moniäänistä, niin valtapolitiikan 
muisti on linearisoivaa, riippumatta vallanhaltijoista. Suomessa sisällissodan synnyttämät 
traumaattiset eli toistoon pakotetut muistamisen muodot pyrittiin valtakulttuurissa ja -jul-
kisuudessa peittämään suoraviivaisella, jatkumoon perustuvalla tulkinnalla. 1920–30-lu-
vun suomalaisessa valtakulttuurissa torjuttiin (kulttuurinen) ”trauma” – ymmärrettynä jo-
nakin sosiaalisen järjestyksen ulkopuolelle jäävänä kipeänä ja sanoiksi pukemattomana 
kokemuksena yhteiskunnan hajoamisesta.538 Välittömästi sisällissodan jälkeen voittajien 
hallitsema valtio paalutti vapaussodan uhrauksien muistamisessa kertomusta kansakun-
nan pelastumisesta ja taistelulla tapahtuneesta lunastuksesta. Tosiasiassa heikkokin puo-
lustuslaitos ja esivalta olivat tärkeitä itsenäisyyden symboleja: kansakunnan katsottiin 
kypsyneen rauhanomaisesti 1800-luvulla, mutta taistelulla tapahtunut vapautuminen oli 
osoittanut valtiollisen väkivaltakoneiston tärkeyden. 1920–30-lukua luonnehtinut ehey-
tyspolitiikka jätti kaikista selviytymistarinan tunnusmerkeistään huolimatta voittajien 
edustaman institutionaalisen valtakoneiston horjuttamatta.  Politiikan muisti on vali-
koivaa; valtakulttuurin luoma illuusio lineaarisesta kansallisesta jatkumosta merkitsikin 
monessa mielessä vallan jatkuvuutta. On kuitenkin huomattava, että häviäjien lisäksi 
myös voittajat juuttuivat toiston kierteeseen: äärioikeiston muistokulttuuri oli traumaat-
tista siinä mielessä, ettei se sallinut selvärajaisissa eroissa vivahteita ja vastusti muutosta. 
Äärioikeisto ajautui lopulta sivuun valtioon sitoutuneesta valtapolitiikasta. 
Nimenomaan vallan jatkuvuuden symbolisia ilmentymiä voi nähdä kuvanneen esimer-
kiksi itsenäistymisen ja sisällissodan aikainen ja jälkeisen miehisyys- ja nuorukaisvai-
heen, jolloin Suomelle tavalliset naiselliset henkilöitymät vaipuivat hetkeksi taka-alalle. 
Tämä maskulinisaatio voidaan tulkita lihaspanssarin rakentamiseksi ulkoisia ja sisäisiä 
vihollisia vastaan, sisällissodan jälkeisen väkivallan monopolin (uudel-
leen)turvaamiseksi.539 Vapaussodan lukuisat muistomerkit palvelivat muotosisällöltään 
ennen kaikkea valkoisen Suomen muistokulttuurin poliittisia tarkoituksia, vaikka ne toki 
saivat myös subjektiivisia merkityksiä omaisten surutyössä.540 Vapaussotamuistomerkit 
olivat tärkeä osa vuoden 1918 sodalle annettua vapaussotatulkintaa ja sodan jälkeen jat-
kuvaa ideologista sekä symbolista kamppailua,541 ja ne liittyivät myös eurooppalaiseen 
ensimmäisen maailmansodan jälkeiseen perinteeseen, jossa niin voittajat kuin häviäjätkin 
rakensivat sotatulkintansa klassisten ja keskiaikaisten soturi-ihanteiden varaan. Tämä oli 
osa sotakokemuksen myyttiä, jossa teollisen sodankäynnin yksilöimättömät kauhut pyrit-
tiin merkityksellistämään romanttisten ja klassisten arvojen mukaisiksi. Samalla päätty-
neen Suuren Sodan alulle panemista yhteiskunnallisista prosesseista muokattiin eri poliit-
tisten ryhmittymien tarkoitusperiä tukevaa muistokulttuuria.542 On kuitenkin huomattava, 
                                                 
538 Vrt. Edkins 2003, 11–12. 
539 Vrt. Fewster 2006, 320–330. 
540 Roselius 2007b, 59–88; paikallisten sotamuistomerkkien merkityksestä sureville omaisille ja 
muistamisen ympärille muodostuneille pienryhmille sotien välisessä Euroopassa, ks. Winter 1995; Winter 
1999; Winter 2006, 135–153.  
541 Roselius 2007b, 67–73, 81–84. 
542 Mosse 1990; Goebel 2007. Manner-Euroopan yhteiskunnissa muistomerkeillä oli myös tärkeä tehtävä 
kentälle haudattujen sotilaiden paikallisessa muistamisessa. Tämä erosi suomalaisesta käytännöstä, jossa 
suuri osa valkoisten kaatuneista oli haudattu kotipitäjään. Myös merkittävä osa vapaussotamuistomerkeistä 
sijaitsi hautausmailla. 
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että kaikkeen julkiseen toimintaan sisäsyntyisesti liittyvää ”poliittista” ei ole syytä se-
koittaa ”politisoituun”, niin kuin Stefan Goebel on todennut. Julkisen muistokulttuurin 
eräs tärkeä tehtävä palveli yhteiskunnan ja paikallisyhteisöjen sosiaalista jälleenraken-
nusta.543 
Samankaltainen funktio kuin vapaussodan muulla muistokulttuurilla oli uudella Suo-
men lipullakin ja sen ympärille rakentuneella lippukulttuurilla. Lippu merkitsi yhtä ai-
noaa symbolia, jolle kansakunta oli velkaa elämänsä, mutta joka myös asetti yhteiskun-
nan jäsenet omille paikoilleen, hierarkiaan. Erojen olemassaolo takasi kansakunnan toi-
mivuuden. Sisällissodan ajan valtatyhjiön liudentamat erot palautettiin sodan päätyttyä, ja 
lippukulttuurilla oli tässä merkittävä, joskin toisinaan liki huomaamaton, rooli. 1920–30-
luvulla alkanut lippujen aktiivinen levittäminen palveli osaltaan tätä päämäärää. Lipulla 
oli kuitenkin selvä ero muihin vuodesta 1918 kumpuaviin muistosymboleihin: se oli kai-
kesta sosiaalisesta mahdistaan huolimatta perimmäiseltä olemukseltaan tabula rasa, pala 
kangasta, joka oli mahdollista värittää myös puhtaan valkoista harmaammilla sävyillä.  
Sosiaalisena rakenteena yhteiskunnalla on tehokkaita keinoja vapautua sitä sisältäpäin 
rapauttavista tekijöistä. Selkeän idealistisella kansallisella symboliikalla ja siihen liitty-
villä juhlilla ja myyteillä oli tässä tärkeä rooli. Niiden avulla yhteiskuntaa tosiasiallisesti 
ravistanutta tragediaa vankileirikatastrofeineen ja teloituksineen pyrittiin pitämään poissa 
häiritsemästä paluuta yhteiskunnalliseen elämään. Vapautuksen ilosanomaa julistaneesta 
lippukulttuurista tuli tärkeä osa tätä väkivallan traumaattisen muiston kontrollointia. 
Tästä huolimatta muistaminen ei ollut vain politiikkaa, vaan vuosien 1917–1918 ta-
pahtumat elivät ihmisten ja paikallisten yhteisöjen muistissa yhdistyen valtakunnallisen 
tason kollektiivisesti rakentuneihin muistoihin. Sisällissota oli vaikea kokemus kaikille 
sen kokeneille, mutta kipeän muiston symbolointi sai monia muotoja. Tarve julkiselle ja 
ryhmäsidonnaiselle muistamiselle oli suuri kummallakin puolella, mutta kahtiajakautu-
neen yhteiskunnan puitteissa pyrittiin myös löytämään yhdistäviä ja vapauttavia koske-
tuspintoja, vaikka helppoa se ei ollut, eivätkä siihen kaikki yhteiskuntaryhmät olleet val-
miita. Tietyissä tilanteissa muistot aktivoituivat uudelleen, niitä siirrettiin uusille, sodan 
eri tavoin kokeneille tai kokonaan omakohtaisesti kokemattomille sukupolville, ja sa-
malla ne muuttivat muotoaan ja saivat aivan uutta sisältöä. Sisällissodan uhrauksien vel-
voittavuuden muistaminen merkitsi välttämättä myös niiden uudelleen arviointia kum-
minkin puolin.  
Sisällissodan välittömästä kokemuksesta rakentuneet, yhdistävän muistin yhteen liit-
tämät ryhmät muuttivat ajan myötä muotoaan nuorempien jäsenten liittyessä jakamaan 
kollektiivisesti rakentuneita muistoja. Näin alkuperäisen kokemuksen ympärille muo-
dostuneet muistamisen muodot välttämättä saivat erilaisista kokemuksista kummunneita 
tulkintoja, jotka olivat tulkintahetken kannalta tarkoituksenmukaisia.544 Kilpailevat näke-
mykset vaikuttavat koko ajan kollektiivisen muistamisen rakentumiseen.545 
Ryhmätunnusten merkitys kollektiivisen muistamisen kehyksinä oli tärkeä poliittisen 
ulottuvuuden lisäksi myös siksi, että ne raamittivat maailmankuvaa joka ei typistynyt 
pelkäksi poliittisten tavoitteiden ajamiseksi, vaan auttoi ihmisiä asettamaan itsensä osaksi 
                                                 
543 Goebel 2007, 5. 
544 Halbwachs 1992; Winter 1995, 40, 43–44; Winter 1999.  
545 Confino 1997, 1399. 
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merkityksellistä sosiaalista rakennetta, ts. ne tarjosivat tarpeellista jatkuvuutta omalle 
identiteetille. 
Tässä vaiheessa on lyhyesti mahdollista syventää tulkintaa ryhmäsymbolien ja muis-
tamisen suhteesta. Jenny Edkins kirjoittaa teoksessaan Trauma and the Memory of 
Politics (2003)546 lineaarisen ajan ja trauma-ajan suhteesta. Jatkuva ja arkipäivän koke-
musta ylläpitävä lineaarinen aikakokemus on ennakoitavaa. Kollektiivisen muistin ja yh-
teisten kokemusten viitekehyksessä se ankkuroituu usein esivaltaan ja hitaasti muuttuviin 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Valtiot pyrkivät hallitsemaan kansalaistensa kokemusta: 
sotien ja muiden kollektiivisten kriisien tapauksessa kansallisvaltiosta tulee viitepiste, 
josta lähtöisin muistamista pyritään yhdenmukaistamaan.547 Yksilölliset ja yhteisölliset 
traumaattiset kokemukset taipuvat vallitsevan kertomuksen suoraviivaisuuden paineen 
alla; ne jäävät helposti yksilöllisesti tai pienryhmissä oireiltavaksi, pakottavaksi muista-
miseksi, jota Edkins siis luonnehtii trauma-ajaksi. Tällöin menneisyyden kokemukset jat-
kavat elämäänsä nykyisyydessä vailla mahdollisuutta tulla hegemonisesti symbo-
loiduiksi.548  
Edkinsin ajatuksia syventäen lineaarisen valtapolitiikan luomaa aikakäsitystä on mah-
dollista kehittää eteenpäin. Lineaarinen aika on toki mahdollista käsittää turvallisena ja 
vakaana aikakäsityksenä, mutta mikä on sen lähde? Kyseinen aikakäsitys peittää trau-
maattiseen toistoon kahlittua aikaa. Näiden aikakäsitysten ohella on mahdollista eristää 
omaksi käsitteelliseksi kokonaisuudekseen myyttinen alkuaika, alkuperäistä uhria ja ”ju-
malallista” simuloiva ajaton aika, jonka esitetään toimivan kosmologian pysyvänä perus-
tana549. Tämän voi katsoa olevan trauma-ajan kääntöpuoli. Trauma on jotakin, joka on 
sosiaalisen rakenteen ylijäämää, symboloimatonta ja sanoittamatonta päämäärättömyyttä, 
identiteetittömyyttä.  
Tämän perusteella on mahdollista esittää, että alkuperäisyyttä tavoitteleva ajattomuus, 
joka on nationalistiselle uhriajattelulle tyypillistä, on itse asiassa yritys tämän traumaatti-
sen väkivallan symboloinniksi. Toisin sanoen ”aikojen alkuun” viittaava pyhä ikimuistoi-
suus merkitseekin yritystä tehdä käsittämättömästä ja kenties traumaattisesta ymmärrettä-
vää. Tässä yrityksessä väkivaltainen uhraaminen muuntuu tuottavaksi uhriksi ja saa na-
tionalistisessa ajattelussa kumppanikseen lineaarisen eli historiallisen suunnan, ts. mer-
kityksen. Lopulta lineaarinen aikakäsitys palautuu trauma-ajan kääntöpuoleksi: trauma on 
uhka identiteetille, jonka suojelemiseksi valtapolitiikan linearisoiva aikakäsitys on pys-
tytetty. Nationalismihan on, kuten muistamme, lopulta lineaarinen ajatusrakennelma eikä 
sen nimissä esitettyjä argumentteja voi erottaa historiallisuudesta. Muistettavat tapahtu-
mat eivät voi tapahtua in illo tempore, myyttisessä aikojen alussa. Uhri ja väkivalta lan-
keavat yhteen ja niiden saamista tulkinnoista kasvavat sekä rituaalinen toisto eli trauman 
julkinen symbolointi että traumaattinen toisto eli valtajulkisuuden torjuma muistaminen, 
jonka symbolointi on epäonnistunut. Kollektiiviset symbolit muistin paikkoina voivat siis 
samanaikaisesti sekä kantaa uhrauksien muistoa että peittää tosiasiallista traumaa. Suo-
messa sisällissodan kummatkin osapuolet muistivat sotaa rituaalisesti: voittajat näky-
                                                 
546 Edkins 2003, 1–19. 
547 Tästä ks. myös Winter & Sivan 1999, 38. 
548 Edkins 2003, 9–16, 29–42. 
549 Tästä ks. Eliade 1993, 35–38; Eliade 2003, 44–64; Smith 2003, 23–28. 
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vämmin, hävinneet näkymättömämmin, mutta kummatkin omassa ryhmässään, omassa 
valtapolitiikassaan. Onkin mahdollista luonnehtia, että julkinen muistaminen sisällissodan 
jälkeisessä yhteiskunnassa asettui aluksi kummallakin puolella rituaalisen ja traumaatti-
sen välimaastoon, muutosta vastaan. 
Kansallislipun ominaisuuksiin kuuluu edellä kuvatun valossa olennaisena piirteenä 
peittää alleen ajan päällekkäisyyteen – ajattomuuteen – potentiaalisesti liittyvä traumaat-
tinen ulottuvuus. Sykliseen aikaan kahlehdittu trauma koettuna elämyksenä ei nimittäin 
esittäydy hegemonisessa kansallislipussa, sillä kansakunnan hallitsevan symbolin tehtä-
vänä on pyyhkiä pois hajottavat kokemukset ja muuttaa ne harmonisiksi kansakunnan ra-
kennetta ylläpitäviksi voimiksi. Ajattomuus typistyykin kertomukseksi uhreista, joiden 
pyyteettömyydestä kansakunta on versonut ja jotka velvoittavat nykyisiä ja tulevia suku-
polvia. Tästä näkökulmasta katsoen kansallislippuun kiteytyneillä ryhmäihanteilla pyri-
tään korjaamaan kriisien aiheuttamien hajottavien kokemuksien tuottama ajan pysähty-
minen merkitykselliseksi kertomukseksi kollektiivisista uhrauksista. Inhimillisen väki-
vallan perimmäisyys yhteisön ominaisuutena550 ohjataan pois arkikokemuksesta 
kansallissymbolien kautta – valta ja väkivalta kiteytyvät uhrisymboliksi käsitettyyn to-
teemilippuun. 
Kuten todettu, ei kansallislipun sosiaalinen ja psykologinen merkitys kuitenkaan ty-
pisty yksisuuntaisen vallan osoittamiseen. Ensimmäisessä osassa alustavasti hahmotettu 
valtion ja kansalaisyhteiskunnan välinen suhde on tässä mielessä tärkeää – joskin on 
muistettava, että Suomessa kansalaisyhteiskunta oli tutkittavana aikana vahvasti sidok-
sissa esivaltaan. Kansallislippu muistin paikkana – uhrin merkityksen ja sen muiston 
kantajana – yhdistää kansalaisyhteiskunnan ja valtion. Kansallislippu edustaa paitsi val-
tiota (Suomessa tosin on erillinen lippu valtion laitoksille), myös kansalaisyhteiskunnan 
käsitystä kansakunnasta. Ihmisten omaelämäkerralliset muistot ja heidän muodostami-
ensa lukemattomien pienryhmien yhteisölliset muistot muodostavat moniäänisen koko-
naisuuden, jolla on omat suhteensa kansalliseen symboliikkaan ja virallisesti kodifioituun 
historialliseen kertomukseen.551 Tämän vuoksi on huomattava, että lippuun liitetyt merki-
tykset eivät vain edusta ylhäältä saneltua valtaa, vaan lippukulttuuria on hedelmällisem-
pää tarkastella välittävänä tasona kansalaisyhteiskunnan heterogeenisten ja ristiriitaisten 
kokemusten sekä valtion perustasolla yksiulotteisen ja lineaarisen aseman välillä.552 
Vaikka lipulla merkitään valtaa, niin sen ideaaleihin samanaikaisesti samastutaan, se siis 
toimii toteemin lailla haluttavana esineenä. Lipun ideaalit esitetään myyttisen ajattomina, 
mutta samalla lippu on poliittisen ja lineaarisen ajan ja agendan palveluksessa. Tässä on 
mielenkiintoinen paradoksi: lippu näyttää siis liehuvan nykyisyyden ja menneisyyden, 
lineaarisen ajan ja päällekkäisen ajan leikkauspisteessä; rajalla. Lipun suosiosta taistel-
laan ja sen merkitykset halutaan omia: kuka saa edustaa lippua? 
                                                 
550 Girard 2004. 
551 Vrt. Halbwachs 1980, passim.. 
552 Tepora 2007b, 155–156. 
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Julkiset seremoniat ja lippukulttuurin ensi askeleet 
Suomalaisen lippukulttuurin kehittämisessä alku oli hankalaa, sillä liputtaminen oli itse-
näisyyden ensi vuosina Suomessa varsin vähäistä – ainakin paljon vähäisempää kuin mo-
net intomieliset asian harrastajat olisivat toivoneet. 1920-luvun alussa Suomen liput olivat 
niin harvinaisia, että lipun oikea ulkonäkö oli monille täysi arvoitus.553   
Luonnollisesti maa oli lippujen tosiasiallisen harvinaisuuden lisäksi kahtia jakautunut 
eikä valtakunnan symbolista voinut ollut yksimielisyyttä, sillä Suomen lippu edusti hä-
vinneelle osapuolelle voittajien vallan tunnusta, porvarillista luokkasymbolia. Se kantoi 
itsessään sisällissodan muistoa, joka merkitsi konfliktin osapuolille erilaisia kokemuksia. 
Liputuskiistat ajankohtaistuivatkin sisällissotaan liittyvien muistojen ja merkkipäivien 
yhteydessä. Lipulla oli kuitenkin myös potentiaalinen ulottuvuus ”tyhjänä astiana”: men-
neisyyden muistikerrostumien lisäksi siihen oli mahdollista liittää muitakin, tulevaisuu-
teen viittaavia, merkityksiä. Aluksi liputtaminen oli valtion, kuntien ja puolustusvoimien 
järjestämää; yksityiset tahot liputtivat harvakseltaan. Yksityistä liputtamista saatettiin pi-
tää turhan prameilevana ja etenkin maaseudulla lipputangon omistaminen oli osoitus 
säätyjakoisesta elitismistä,554 mikä juonsi juurensa 1800-luvun jälkipuolen sivistyneistön 
harjoittamaan huvilaliputukseen. Lisäksi vielä ensimmäisinä sisällissodan jälkeisinä vuo-
sina liputuskysymys ei saavuttanut kansalaisjärjestöjen suurta mielenkiintoa, ja vasta 
1920-luvun lopulla kysymys valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteista Suomen lippuun 
nousi toden teolla esille. Se vaati nationalismin merkitsemässä yhteiskunnassa kansallis-
symboliikan asteittaista arkipäiväistymistä. 
Varsinaiset Suomen liput olivat monissa juhlissa käytettyjä pienoislippuja lukuun ot-
tamatta 1910–20-lukujen vaihteessa kaupungeissakin vielä suhteellisen harvassa, mutta 
lippuhan oli tärkeä myös mielikuvana ja kuvana, ei vain fyysisenä esineenä. Liputuksen 
onnistuminen oli tärkeää silloinkin kun lippujen tosiasiallista määrää jouduttiin liioittele-
maan, sillä mahdollisimman yhtenäinen liputus merkitsi symbolisesti mahdollisimman 
yhtenäistä kansakuntaa. Helsingissä ja muissa suurissa kaupungeissa yksityinen liputta-
minen oli yleisempää kuin maaseudulla, mutta silti aikalaistarkkailijoiden mielestä toi-
vomisen varaa löytyi pääkaupungistakin.  
Itsenäisyyden ensi vuosien liputustavat ja erityisesti sen herättämät intohimot saivat 
paljon huomiota helsinkiläisissä porvarilehdissä: liputtamisen ollessa vielä uusi asia leh-
distö koki kuitenkin tärkeäksi osoittaa kaupungin olleen kansallisina juhlapäivinä ”miltei 
yleisesti liputettuna” ja seurata maakuntakaupunkien liputusta etenkin itsenäisyyspäivänä, 
joka oli valtakunnallinen juhla. Toukokuun 16. päivän juhlinta sen sijaan keskittyi sel-
vemmin Helsinkiin.555 Liputuskäytäntöjen vakiinnuttua osittain aktiivisen propagandan 
seurauksena 1920-luvun jälkipuolella myös liputtamisen seuranta sanomalehdissä väheni. 
                                                 
553 Kajanti 1997, 246. 
554 Kajanti 1997, 246. 
555 Uusi Suomi 7.12.1921 ”Itsenäisyyspäivä eilen.” ja 7.12.1922 ”Itsenäisyyspäivän vietto eilen.”; Helsingin 
Sanomat 7.12.1919 ”Itsenäisyyspäivä Helsingissä”: ”[…] yksityisetkin rakennukset olivat lähes 
poikkeuksetta somistautuneet Suomen siniristillä.”, 8.12.1919 ”Itsenäisyyspäivän vietto.” ja 7.12.1922 
”Itsenäisyyspäivän vietto Helsingissä.” 
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Kun liputus hiljalleen alkoi yleistyä ja arkipäiväistyä yksityistenkin taholla, liputtamisen 
seuraaminen ja edistäminen siirtyi erityisesti lippukulttuuriin vihkiytyneille järjestöille, 
Itsenäisyyden Liitolle ja Suomalaisuuden Liitolle, joista erityisesti edellinen teki voima-
kasta lippupropagandaa 1920-luvun lopulta lähtien kehittäen suomalaista lippukulttuuria. 
Liputtamisen ollessa harvinaista ei myöskään liputuskäytännöistä ollut selviä sääntöjä. 
Liputuspäivät alkoivat vakiintua 1920-luvun puolivälissä sen jälkeen, kun vuodesta 1918 
periytyneet kaksi poliittista leiriä alkoivat liudentua puoluepolitiikaksi. Yhteiskunnan 
toiminnan vakiintuessa myös lippuaatetta pyrittiin standardoimaan. Aluksi tärkein kan-
sallinen juhlapäivä oli toukokuun 16. päivä, jolloin vietettiin armeijan lippujuhlaa vuoden 
1918 voitonparaatin kunniaksi.556 Itsenäisyyspäivää vietettiin joulukuun 6. päivänä 
ensikerran vuonna 1919, mutta se oli aluksi juhlallisuudessa selvästi toukokuun juhlapäi-
välle alisteinen, vaikka sen asema liputuspäivänä tulikin ensimmäisenä valtiollisesti vah-
vistettua. Kummatkaan kansalliset juhlapäivät eivät olleet ongelmattomia, sillä ne eivät 
lopulta kyenneet saamaan taakseen tarvittavaa tukea. Armeijan lippujuhla oli valkoisen 
Suomen juhlapäivä, jonka sanoma pian ensi vuosien valkoisen ”yksimielisyyden” jälkeen 
muodostui poliittisille keskustaryhmille ongelmalliseksi.557 Ne kansalaiset, jotka lipun 
1920-luvulla hankkivat, saattoivat toki omilla liputusvalinnoillaan osoittaa mielipiteensä 
kansallisesti tärkeistä päivistä. Julkinen ja yksityinen liputus eivät olleet sama asia. 
Sisällissota johti työväen edustuksen jakautumiseen kahteen puolueeseen. Kommunis-
tit eivät hyväksyneet kumpaakaan porvarillista juhlapäivää, sosialidemokraatit puolestaan 
vastustivat aluksi molempia juhlia, mutta kallistuivat melko pian kannattamaan itsenäi-
syyspäivää, kun valtiollisen järjestelmän edut puolueen kannalta selkiintyivät. Kun vielä 
vuonna 1920 itsenäisyyspäivä oli sosialidemokraattisen julkisuuden mielestä vieraaseen 
väkivaltakoneistoon samastettavien suojeluskuntien juhla (”Liput salkoihin ja suojelus-
kuntavormut päälle ja vormumiehet liikkeelle”),558 niin kaksi vuotta myöhemmin 
sosialidemokraattinen lehdistö propagoi joulukuun 6. päivää ainoana oikeana itsenäisyys-
päivänä, sillä silloin tapahtunut itsenäisyysjulistuksen hyväksyminen oli perua ”työväen-
luokan miehien” alulle panemasta itsenäisyyskehityksestä.559 Sosialidemokraattiset työ-
väenyhdistykset jättivät 1920-luvun alussa kuitenkin usein liputtamatta. Ruotsinkielisen 
keskiluokan tärkein valtiollinen juhla oli toukokuun 16. päivä. Lisäksi Mannerheimin 
asema toukokuisen juhlinnan keskipisteenä oli ensimmäisinä itsenäisyysvuosina ruotsin-
kielisille tärkeää.560 
On kuitenkin syytä jo tässä vaiheessa huomauttaa, että katseen kääntyessä ohi valtiol-
listen merkkipäivien, muuttuu tarkasteltavan aikakauden ihmisten suhde Suomen lippuun 
selvästi valtiolliseen tasoon liittyvästä suhteesta enemmän kansallista muistuttavaksi; 
ryhmään kuuluminen oli myös tilannesidonnaista. Kahtia jakautunut yhteiskunta ei näyt-
täydykään niin kaksijakoiselta, kuin asian voisi ymmärtää 1920–30-luvun poliittisen his-
torian valossa. 
                                                 
556 Virallinen liputuspäivä siitä tuli armeijan lippujuhlana 1934, mutta käytännössä se luettiin 
liputuspäiväksi heti vuodesta 1919 lähtien. 
557 Ks. esim. Helsingin Sanomat 6.12.1919 ”Mitä on itsenäisyytemme?” Juhani Aho ja 6.12.1921 
”Vapauden päivänä”; Halonen 2003, 20. 
558 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1920 “Niitä näitä. Itsenäisyyspäivänä.” Sasu Punanen (Yrjö Räisänen). 
559 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1922 ”Viisi vuotta itsenäisenä valtiona.” (pääkirjoitus). 
560 Halonen 2003, 20. 
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Kahden valtiollisen – valtaa ja suvereeniutta korostavan – juhlapäivän lisäksi jo 1800-
luvun lopulla vakiintuneet kansallisten merkkihenkilöiden muistopäivät haluttiin muo-
dostaa liputuspäiviksi, jolloin liputus oli suositeltavaa. Matti Klingen luonnehtimasta 
Runebergin, Lönnrotin ja Snellmanin muodostamasta ”kolminaisuudesta”561 jälkimmäi-
sen muistopäivä toukokuun 12. päivänä kehkeytyi itsenäisyyden ajan alussa tärkeim-
mäksi. Ruotsinkielisten suosima Runebergin päivä (5. helmikuuta) kiihdytti usein kieli-
taisteluja;562 Lönnrotia muistettiin Kalevalan julkaisupäivän (28. helmikuuta) mukaan ja 
juhlalla oli sotien välisenä aikana korostuneen suomalaiskansallinen asema. Esimerkiksi 
Kalevalan satavuotisjuhlavuonna 1935 sukunimensä suomalaisti ennätysmäärä ihmisiä, 
75 000 henkeä.563 
V. A. Koskenniemi julisti Snellmanin patsaan paljastamisen yhteydessä toukokuussa 
1923 vapaan Suomen viirien julistavan Snellmanin luoman aatekokonaisuuden elävän 
mullan alla lepäävien urhojen todistamana.564 Snellmanin patsaan paljastamisen jälkeen 
12. toukokuuta 1923 hänen muistopäivästään muodostui isänmaallisten ylioppilaiden 
juhlapäivä, eritoten kun 1920-luvun kansallinen ajattelu korosti suomenkielistä kansako-
konaisuutta ja valtakunnallisuutta, joiden vertauskuvana Snellmanin asema korostui. 
Vuoden 1923 patsaan paljastustilaisuus oli hieman aikaisemmin perustetun Akateemisen 
Karjala-Seuran ensimmäinen julkinen esiintyminen. Myös Snellman valjastettiin kielipo-
liittiseksi lyömäaseeksi, jota tämä toki oli ollut jo ennen itsenäisyyden aikaakin, ja kan-
sallisesti orientoituneet ylioppilaat marssivat tämän patsaalle aina kun vaatimukset suo-
men kielen ylivallasta yliopistossa ja muualla yhteiskunnassa voimistuivat. 
Kuvaava esimerkki siitä, kuinka kansallislippu välitti pyhyyden tunnetta ja pyrki sa-
malla häivyttämään katkosta kansakunnan rakentamisessa, on juuri Snellmanin patsaan 
paljastustilaisuuden rekvisiitta: koko patsaan sijoituspaikan, Suomen Pankin edustan, 
ympäristö oli koristeltu Suomen lipuin. Rakennuksen seinälle oli ripustettu seitsemän si-
niristilippua ja patsaan ympärillä liehui kummallakin puolella liput korkeissa tangoissa;565 
nuoressa tasavallassa lippujen määrä koettiin tilaisuuksissa tärkeäksi – tosiasiassa ilmiö 
kertoi paljon siitä kuinka vakiintumattomalla pohjalla kansakunta konkreettisena koko-
naisuutena vielä oli. Sitä täytyi kaikin keinoin vahvistaa. Suomalaiskansalliseksi suur-
mieheksi korotetun sankarin muistomerkki aloitti olemassaolonsa kansakuntaa kiteyttä-
vien symbolien huomasta nuorison tehdessä kunniaa pronssista valetulle miehelle. 
Myöhemmin 1920-luvun puolivälissä myös muun muassa Aleksis Kiven (10. loka-
kuuta) asemaa Suomen uuden kansallissymbolin, toteemin, arvoisena merkkimiehenä py-
rittiin lisäämään.566 Kansallisesti radikaali ylioppilasnuoriso osallistui asian ajamiseen: jo 
kanonisoitujen esi-isien rinnalle pyrittiin nostamaan omana aikanaan konservatiivisen 
                                                 
561 Klinge 1981, 92–95; Smeds 1987, 94. 
562 Klinge 1968, 35–37. Merkittävin kielitaisteluja kiihdyttänyt päivä oli kuitenkin Kustaa II Aadolfin eli 
ruotsalaisuuden päivä (Svenska Dagen) 6. marraskuuta, jolloin esimerkiksi 1930-luvun alun Helsingissä 
nuoriso otti yhteen. ”Kansallisesti” orientoitunut sivistyneistö oli vastavetona ruotsinkielisten 
kamppailuhaasteelle nimennyt Lützenin taistelun vuosipäivän mukaan juhlitun päivän hakkapeliittojen 
päiväksi 1930-luvun alussa. Tästä ks. Klinge 1968, 173–174 ja Niinistö 2006, 37. 
563 Niinistö 2006, 14, 42. 
564 Uusi Suomi 13.5.1923 “Snellman.” V. A. Koskenniemi. 
565 Uusi Suomi 13.5.1923 ”Snellman-patsaan juhlallinen paljastus tapahtunut eilen.” 
566 Hulkko & Huovinmaa 1981, 23–24. 
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establishmentin hampaisiin jäänyt ”sivistynyt kansanmies”. Siinä missä valtiolliset lipu-
tuspäivät keskittyivät vuoden 1918 vapaustaistelun muistamiseen, merkkimiehille osoi-
tettu muistaminen rakensi ja kiinteytti kansallista kaanonia viitaten kansakunnan pitkän 
aikavälin kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.  
1900-luvun ensi vuosikymmeninä naiseus merkitsi yhteiskunnallisesti ennen kaikkea 
äitiyttä tai siihen kypsymistä. Nuori tasavalta ei juhlistanut naisia yksilöinä, vaan äitiyttä 
ideana ja yhteiskunnallisena ominaisuutena – siniristilipulla juhlittiin nimenomaan kotia 
ja hedelmällisyyttä. Sisällissodan sotatoimien päättymisen aikaan ensi kertaa amerikka-
laisen esikuvan mukaan vietetystä äitienpäivästä tuli 1920-luvulla epävirallinen liputus-
päivä567 ja se sijoittui aluksi toukokuun kolmanneksi sunnuntaiksi ja vuodesta 1927 läh-
tien toukokuun toiseksi sunnuntaiksi, luonnon vuotuisen heräämisen aikaan. Äitienpäivän 
omaksumisessa tärkeä vaikutin oli juuri sodan vahvistama äitiyden ja äitien uhrautuvai-
suuden ihannointi.568 
Kevään juhla vappu säilyi tärkeänä juhlapäivänä niin keskiluokan kuin työväenkin 
keskuudessa. Vuonna 1926 Suomalaisuuden Liitto ehdotti sitä liputuspäiväksi.569 1890-
luvulta lähtien järjestäytynyt työväki oli kansainvälisten esikuvien mukaisesti tehnyt päi-
västä mielenosoituspäivän ja esiintynyt toukokuun 1. päivänä julkisesti lippujen ja bande-
rollien alla. Vappuina nähtiinkin usein paikallisia konflikteja, joissa vuoden 1918 sodan 
ja väkivallan kokemuksia käytiin uudestaan läpi symbolien kautta.  
Niin ikään valkoiseen vapaussodan muistamiseen liittyvät vapautusjuhlat ja muut va-
paussodasta ammentaneet juhlatapahtumat eri puolilla maata olivat tärkeitä paikallisia 
juhlia, joissa sisällissodan väkivaltainen, mutta myös uhrautuvainen, muisto kiinnittyi 
lippuihin, jotka sodan aikana olivat toimineet tärkeinä kansaa kokoavina uhrisymboleina. 
Nämä paikalliset juhlat ovat erityisen mielenkiintoisia siksi, että ne esittivät uudelleen 
sisällissodan todelliset rajalinjat symbolisten kiistojen kautta. Vapaussodan muistojuhlien 
kultakausi oli välittömästi sodan jälkeisinä vuosina, mutta paikallinen muistaminen jatkui 
läpi 1920–30-luvun.570 Etelä-Suomessa valkoisesti ajattelevien keskuudessa vapaussodan 
muistaminen oli tärkeää osittain siksi, että se paalutti vähäisistä ja ”passiivisista” uhreista 
huolimatta vapaussotatulkintaa punaisten sodan aikana hallitsemalle alueelle.571 
Muistamiseen liittyikin enemmän todellista pelkoa punaisesta sisältäpäin kalvavasta 
uhasta toisin kuin etenkin Pohjanmaalla, jossa punaisuus merkitsi pikemmin ulkoapäin 
tulevaa uhkaa ja vierauden pelkoa. 
1920-luvun puolivälissä kehitettiin Suomalaisuuden Liiton julkisesta aloitteesta ja kil-
pailevan järjestön, Itsenäisyyden Liiton, ajamana erityinen Suomen lipun päivä, joka lo-
pulta paikantui juhannukseksi vuonna 1927. Siitä tuli virallinen liputuspäivä vuonna 
1934.572 Se sai tärkeän symbolisen merkityksen sotien välisessä yhteiskunnassa 
yhdistäessään perinteisen keskikesän valonjuhlan poliittiseen isänmaallisuuteen.573 
                                                 
567 Virallinen liputuspäivä siitä tuli 1947. 
568 Markkola 2009, 77–78. 
569 Hulkko & Huovinmaa 1981, 23–24. Vappu on ollut virallinen liputuspäivä vasta vuodesta 1979. 
570 Tarkemmin valkoisten muistokulttuurista paikallistasolla, ks. Roselius 2010. 
571 Toki eräitä poikkeuksiakin Etelä-Suomesta löytyy, kuten esimerkiksi Kymenlaakso, jossa Kouvolan 
veripelloilla valkoisia uhreja menehtyi paikallisesti paljon, ks. Turunen 2005. 
572 Hulkko & Huovinmaa 1981, 25. 
573 Seikkaperäisesti Suomen lipun päivästä, ks. alaluku “Juhannus Suomen lipun päiväksi” jäljessä. 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 136 
Työväenliput ja muut symbolit sekä kansallinen symboliikka ajautuivat törmäyskurssille 
sotien välisenä aikana useimmiten juuri edellä mainituissa tilanteissa ja seremonioissa. 
Nykyhetken kokeminen perustuu sosiaalisesti jaettuun tietoon menneisyydestä. Paul 
Connertonin mukaan sosiaalinen muisti on viime kädessä ruumiillista. Hän esittää, että 
eräs tärkeä tapa tämän tiedon välittämiseksi ovat säännöllisesti toistuvat, ruumiin ele-
kieltä hyödyntävät seremoniat, rituaaliset performanssit.574 Hän ei kuitenkaan vie 
analyysiään yksilöruumiin ja yhteiskuntaruumiin yhteenliittymiin. Rituaalisen muistami-
sen voi nimittäin nähdä väkivallan muuntamisena uhreiksi kieltämällä ihmisaggressio ja 
säilömällä väkivalta uhrina rituaaliseen toistoon.575 Kiinteät ja vahvat ryhmäsymbolit 
toimivat narsistisena suojana realiteeteilta. Silloin kun todellisuuden paine koetaan ul-
koapäin uhkaavana voimana eikä itseä ja omaa viiteryhmää kyetä sopeuttamaan reaali-
maailman vaatimuksiin, on hyökkäys näitä realiteetteja vastaan usein parhaaksi koettu 
puolustus. Esimerkkejä tästä löytyy vaikkapa nykymaailman uskonnollisesta fundamen-
talismista, joka voi saada tuhoavia piirteitä.576 1920–30-luvun Suomessa turvaa haettiin 
lippujen ja muiden tunnusten suojasta – mutta nämä identiteettejä turvaavat tunnukset voi 
nähdä myös symbolisina aseina sodassa todellisuuden harmaita sävyjä vastaan. Koettu 
uhka identiteettiä vastaan on ruumiillista, sillä pelko oman identiteetin eli minuuden tu-
houtumisesta on suoraan verrannollista fyysiseen tuhoutumiseen, jota voi lievittää uh-
raamalla eli ottamalla kuolema omaan hallintaan. Lippu asetti sosiaalisen yhteiskunta-
ruumiin lisäksi yksilöruumiin rajan. 
Connerton sen sijaan käsittää muistin ruumiillisena automaationa, eleinä, joiden mer-
kitys on jähmettää muistaminen reflektoimattomaksi muodoksi, uudelleen toteutetuksi 
menneisyydeksi. Se, mikä Connertonin ajatuksista tuo lisäarvoa suomalaista lippukulttuu-
ria ja uhrautumisen eetosta koskien on se, että hänen mukaansa muistoseremoniat ja nii-
hin liittyvät ruumiilliset toiminnot ovat vakuutus muutosta vastaan – mitä tärkeämpi mer-
kitys jollakin muistettavalla asialla on yhteisön kannalta, sitä suurempi merkitys annetaan 
sen muistamiseen liittyvälle ruumiin elekielelle. Yhtenäinen muoto, hallitut liikkeet: yh-
distävä lippumeri oli eräs tärkeä vertauskuva niin kansallisen lippukulttuurin kuin työvä-
enkin lippukulttuurin kehittäjien mielissä. Rituaaleissa on vähemmän varaa uudelleen 
tulkinnalle kuin kerronnallisissa myyteissä.577 
Valaiseva esimerkki tästä on Kolmannen valtakunnan kalenterivuosi, jossa liki jokai-
selle kuukaudelle oli perustettu ideologian kannalta merkittävä muistojuhla. Eräät näistä 
juhlista juontuivat jo ajalta ennen kansallissosialistien valtaannousua ja lainasivat niin 
kristillisiä kuin esikristillisiä komponentteja, mutta pääpaino oli puolueen oman mennei-
syyden jähmettämisessä toistettavaan muotoon. Suuri merkitys oli uhrien muistamisella, 
joista vuoden 1923 vallankumousyrityksen Putsch-muistojuhla juhlisti kansallissosialisti-
sen liikkeen marttyyreita. Marraskuinen juhla valmisti vuosittain tietä aina tammikuun 
lopussa, vuoden alkajaisiksi, vietetylle Hitlerin valtaannousun juhlalle. Kyse ei ollut niin-
kään tarinankerronnasta kuin toistosta. Liikkeen varhaisvuosien 16 marttyyria ammuttiin 
vuosittain uudestaan ja uudestaan; menneisyyden tapahtumat paalutettiin autenttiseksi 
                                                 
574 Connerton 1989. 
575 Girard 2004, 125–162; Edkins 2002. 
576 Covington 2002; Britton 2002. 
577 Connerton 1989, 54–59, 72–103. 
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todellisuudeksi, joka johti aina Hitlerin valtaannousuun.578 Edellä kuvatun valossa uhrin 
ja väkivallan olemus paikantuu selvästi muistamisen rituaalisuuteen, jossa toistaminen ja 
uudelleen tulkinta kietoutuvat toisiinsa. Seremoniallinen muoto ei kuitenkaan riitä ilman 
sisältöä, ja sisältö on helpommin muokattavissa kuin rituaalinen muoto – historiallinen 
perspektiivi tuo vääjäämättä muutoksen muistamiseen. Tämän muutoksen tarkastelemi-
seksi kansalaisyhteiskunnan ja valtion yhdistävä symbolinen taso tulee merkitykselli-
seksi. Totalitaarisissa yhteiskunnissa tämä ei yleensä ole mahdollista, sillä kollektiiviset 
muistot ovat vain valtion omaisuutta579. 
Tutkimuksen kolmannen osan empiirinen osa keskittyykin 1920–30-luvun symbolisiin 
kiistoihin ja suomalaisen lippukulttuurin kehittämiseen. Leikkauspisteiksi on valikoitu 
nimenomaan muistojuhlat, jolloin yhteiskunnan symbolinen rakenne haki rajojaan ja 
joutui uhatuksi. Erityisesti armeijan lippujuhla toukokuun 16. päivänä ja paikallisesti tär-
keät muistojuhlat saivat itsenäisyyden alkuvuosina todellisuutta uusintavan merkityksen, 
jolloin myös ruumiin elekielen merkitys säännöllisine ihmismuodostelmineen oli tärkeää. 
Tärkeintä kuitenkin on se, että sisällissodan muistaminen ja nationalistinen yhteiskunnan 
rakentaminen ovat olennaisia teemoja, jotka määrittivät kansallissymbolien ja myös niitä 
haastavien työväenlippujen merkitystä. Lippu on ruumiillinen symboli, edustamansa 
ryhmän uhrauksilla lunastetun olemassaolon tunnus.  
Keskeiseksi avaimeksi näiden ilmiöiden tarkasteluun nousee sisällissodan sähköistämä 
uhriajattelu ja sen läpäisemä käsitys erityisesti nuorison veriuhrien kautta ylläpidetystä 
”valtakuntakokonaisuudesta”, joita tarkastellaan Suomen lipun saamien merkityssisältö-
jen kautta.
                                                 
578 Connerton 1989, 41–45; ks. myös Mosse 1975, 100–126. 




Muistaminen ja politiikka 
Seuraavissa kolmessa pääluvussa esitellään ensin lippukulttuuria muistin politiikan näkö-
kulmasta kronologisesti. Tämän jälkeen tarkastellaan suomalaisen lippukulttuurin kehi-
tystä lippujärjestöjen kautta, ja lopuksi sotien välisen ajan uhriajattelu ja nuorison roolin 
korostaminen sekä niiden suhde kansallissymboliin tematisoidaan kokoavasti yhteen. 
Hävinneen vanhan miehen uhri 
Ensimmäinen suuri ja julkinen esiintyminen pääkaupungissa lippujen ja muiden ryhmä-
tunnusten alla toukokuun 1918 valkoisten voitonparaatin jälkeen ei ollut voittajien jär-
jestämä eikä sen kohteena ollut nuorison uhrautuva elinvoima. Työväenliikkeen alkuai-
kojen merkittävä aatteellinen ja järjestöllinen vaikuttaja Eetu Salin580 kuoli huhtikuussa 
1919 vankilassa ja hänen hautajaisensa olivat työväen ensimmäinen julkinen joukkota-
pahtuma. Suutarimestari Salin oli ollut perustamassa sosialistista työväenyhdistystoimin-
taa ja Suomen Sosialidemokraattista Puoluetta, mutta ajautunut ennen vuosien 1917–
1918 yhteiskunnallisia mullistuksia sivuun puolueen ydinryhmästä ”revisionistiksi” ni-
mettynä. Venäjän vallankumouksien seurauksena Salin tuli takaisin mukaan työväen 
valtakunnalliseen toimintaan. Vaikka hän suhtautui syksyllä 1917 varauksellisesti kasva-
vaan vallankumoukselliseen mielialaan ja esitti sodan jälkeen, ettei ollut tarkkaan ottaen 
selvillä vallankumouksellisesta toiminnasta, osallistui hän joka tapauksessa punaiseen 
hallintoon sisällissodan aikana. Hän työskenteli tiedonkulun kannalta tärkeässä asemassa, 
sillä hän päätoimitti kansanvaltuuskunnan Tiedonantoja-lehteä. Salin vangittiin kesällä 
1918. Hänelle langetettu kuolemantuomio muutettiin kymmenen vuoden vankeusran-
gaistukseksi, josta Salin ei ehtinyt istua kuin tovin.581 
Eetu Salinin hautajaisista mielenkiintoisen tekee se, että Väinö Tannerin suhteillaan 
järjestämä lupa kokoontumiselle lippujen alla merkitsi sosialidemokraattisen työväenliik-
keen symbolista uudelleen järjestäytymistä. On muistettava, että valtaosa merkittävistä 
sosialisteista joutui pakenemaan Neuvosto-Venäjälle. He valitsivat kommunismin. Näin 
SDP joutui arvioimaan uudelleen poliittista linjaansa. Vanhan liikkeen veteraanista löytyi 
oiva marttyyri ylevälle aatteelle, joka oli kokenut haaksirikon sisällissodan ylilyönneissä. 
Toinen työväenliikkeen veteraani Taavi Tainio, vankileiriltä syksyllä 1918 heikossa kun-
nossa vapautunut uudistuneen puolueen puoluesihteeri, esitti puheessaan Salinin hau-
dalla, että tämä ei ollut omien sanojensa mukaan hylännyt liikettä sen ”tehdessä tyh-
myyksiä”. Hän oli uskonut rauhanomaiseen kehitykseen, mutta ei ollut jättänyt työväen-
                                                 
580 Johan Edvard (Eetu) Salin (1866–1919). 
581 Kalemaa 1975, 209–214; Sainio 2006, 569–570. 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 139 
liikettä sen kriittisimmällä hetkellä. Valtava hautajaissaattue puolestaan todisti, että Sali-
niin verrattavia ”maankavaltajia” olisi valtiorikosoikeuksien harjoittamalla logiikalla ollut 
nyt jo kärsineiden lisäksi lukemattomia muitakin. Kansan ja tuomioistuinten oikeuskäsi-
tys erosivat radikaalisti toisistaan.582 
Hautajaiskulkueeseen Siltasaaren työväentalolta Hietaniemeen osallistui puolueen leh-
den mukaan 20 000 ihmistä. Puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmän edustajat johtivat 
ammattijärjestöjen ja työväenyhdistysten lippuja seuraavia, hierarkkisesti järjestäytyneitä 
joukkoja. Saattue lauloi haudalla Kansainvälisen. Kyseessä oli monessa mielessä kevään 
1918 tappion ja nöyryytyksen surujuhla, mutta myös voimannäyttö. Surun kohteena oli 
kuitenkin vainaja, jonka toiminta vallankumouksessa esitettiin passiivisena. Hän ei ollut 
vallankumoukseen aktiivisesti osallistunut vaikuttaja. Salinin hautajaisissa kyseessä esi-
tettiin olevan siis pidäkkeistään vapautuneen yhteiskunnallisen hulluuden vastentahtoinen 
uhri. Eräässä mielessä Salinin toiminta oli ollutkin passiivista: hän oli osallistunut vallan-
kumoukseen jossain määrin vastentahtoisesti ja muun muassa ystävänsä Väinö Tannerin 
mielipahaksi, mutta on kuitenkin syytä suhtautua varauksella Salinin kertomukseen 
omasta statistin roolistaan. Hänen motivaationsa ei kuitenkaan ole olennaista, vaan se, 
että tämä sosialistisen liikkeen pioneeri oli oiva vanhan työväenliikkeen sijaiskärsijä. 
Uudistunut sosialidemokraattinen puolue teki vallankumoukseen osallistumattomien 
johtajien ohjauksessa pesäeroa vallankumouksellisuuteen. Johtajien vaihdos oli tietenkin 
pakon sanelemaa myös siksi, että sisällissodan aikaiset johtajat olivat paenneet maasta ja 
jäljelle jääneet kuuluivat puolueen oikeistosiipeen. SDP irtisanoutui kapinasta ja pyrki 
irrottautumaan myös vallankumousta edeltäneestä jyrkästä oppositioasenteesta,583 mutta 
säilytti siitä huolimatta yhteyden vanhaan työväenliikkeeseen. Tässä prosessissa tärkeää 
oli korostaa valkoista terroria ja voittajien rankaisutoimien epäsuhtaisuutta. Pirstaleina 
ollut puolueen kenttä tarvitsi kiinnekohdan, jonka merkeissä järjestäytyä. Valkoisen terro-
rin uhrit olivat tällainen yhdistävä tekijä: punakaartilaisten ja heidän omaistensa koke-
mukset yhdistivät suurta osaa puolueen kannattajista. Joulukuussa 1918 uudelleen järjes-
täytynyt puolue painottikin vaalikampanjassaan ennen maaliskuun 1919 eduskuntavaaleja 
valkoista terroria ja alkoi kerätä tietoa terrorin uhreista ja syyllisistä. Samaan aikaan 
puolueen johto sanoutui täysin irti talven 1918 sodan aikaisesta politiikasta – se oli käy-
tännössä ainoa tapa, jolla puolue saattoi astua nuoren valtion poliittiselle kentälle. Toi-
saalta tämä oli myös puolueen vanhan polven vaikuttajille loogista, sillä he olivat ylei-
sesti vastustaneet sotatoimia. Uudistunut SDP varasi itselleen sodan uhrin aseman, sillä 
itse kapina ja sotatoimet erotettiin niihin liittyneistä teloituksista.584  
“Syyttömän” uhrin korostaminen säilyi pitkään sosialidemokraattisen työväen piirissä 
tärkeänä liikkeen sisäisenä johtotähtenä. 1920-luvun alussa SDP:n puoluetoimikunnan 
Kevättervehdys-julkaisussa nimimerkki K. J. muisteli vuoden 1918 vappua suurena su-
rujuhlana koko maassa ilman kulkueita ja kohottavaa mielialaa: suru oli se, joka työväkeä 
kirjoittajan mukaan tuolloin yhdisti eikä yksimielisyys taistelun tarpeellisuudesta. ”Tais-
telu ja sen yhteydessä aikaan saatu innostus ei ulottunut niin laajalle työväestön keskuu-
                                                 
582 Suomen Sosialidemokraatti 19.4.1919 ”Eetu Salinin hautajaiset.” 
583 Soikkanen 1975, 309–336; Tuomioja 1982, 36. 
584 Roselius 2007a, 69–77. 
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teen kuin se suru, joka sen jälkeen kohtasi.” Yhteenkuuluvuus nousi kirjoittajan mukaan 
yhteisesti koetusta kärsimyksestä.585  
Vapaussankareiden hukkaan valuneiden uhrien arvo oli hankala asia, sillä tappion kär-
sineet yhteiskuntaryhmät joutuvat ponnistelemaan löytääkseen muistamisessa uhrauksille 
tuotteliaan merkityksen.586 Eräs keino on aloittaa regeneroiva katumusharjoitus, pelastaa 
menetykset uuden tien päällysteiksi.587 Me olemme kaikki sivullisia uhreja, olikin Eetu 
Salinin myöhästyneen vapaussankarihautauksen sanoma, jolla pyrittiin merkityksellistä-
mään työväen uhrauksia. Näyttävässä seremoniassa haudattiin kuitenkin vanha mies, työ-
väenliikkeen järjestäytymisvaiheen suurmies. Tämä asettautui jyrkkään kontrastiin sisäl-
lissodan nuorten ja “vapaaehtoisten” veriuhrien kanssa, jotka kummallakin puolella oli 
asetettu ratkomaan yhteiskunnallista kaaosta ja ruokkimaan suomalaisen yhteiskunnan 
itseihanteita. Salinin hautajaiset symboloivat työväenliikkeen konservatiivisten, säilyttä-
vien arvojen, juhlintaa. Salinin hautajaiset pyhittivät uudistumiseen pakotetun puolueen 
tehtävän ja suunnan, joka itse asiassa merkitsi samalla paluuta juurille. Työväenliput ja 
symbolit liikkeen totemistisina tunnuksina niin ikään uudistuivat tämän sodan järjettömän 
uhrin kunnioittamisen ja muistamisen kautta. ”Saman lipun ja aatteiden johdolla kuin hän 
kuoli, tulemme me voittamaan.”588 Näin sosialidemokraattinen aate jatkoi vanhoilla työ-
väen yhteiskunnallisen aseman kohottamisen linjoilla sen alkuaikojen johtohahmon suo-
rittaman uhrin viitoittamana. Sisällissodan tappio ei tätä tietä katkaissut, vaan asetti liik-
keen pyörät entisöidyille urille vuoden 1918 jälkeisessä yhteiskunnassa, jossa katkeruu-
den ja kahtiajaon lomasta nousi myös yhteiskuntaryhmien välinen status quo. Ehdoton 
valta jäi voittajilta saavuttamatta ja Haapalaa mukaillen kansanvalta toteutui “demokraat-
tisena luokkayhteiskuntana”, jossa työväen 1900-luvun alussa ajamat tavoitteet pitkälti 
toteutuivat, mutta vauraus ja valta jakautuivat epätasaisesti.589 
Valkoisen, nuoren Suomen muistojuhla 1919 
Säännölliset seremoniat, joissa kansallislippu ja muut symbolit (tai muut taisteluun ja uh-
rautumiseen viittaavat ryhmäsymbolit) ovat keskeisellä sijalla, merkitsevät menneiden 
uhrauksien muistamista ja suoritetun uhrin symbolista uusintamista. Toukokuun 16. päi-
vänä 1919 Helsingissä vietettiin valkoisen Suomen juhlaa. Sisällissodan seremoniallisesti 
päättäneestä voitonparaatista tuli kuluneeksi vuosi, ja kevään 1918 tapahtumat palautet-
tiin rituaalisesti mieliin toistamalla vuodentakaiset tapahtumat. Paraatintoisinnon tarkas-
telu on vielä hedelmällisempää kuin perustavan vuoden 1918 paraatin siksi, että se avaa 
näkökulman muistamisen, symbolien ja rituaalien liitoksiin eli siihen, kuinka tärkeät ta-
pahtumat pyrittiin jähmettämään toistuvaksi todellisuudeksi. Vapaussodan valtakunnalli-
                                                 
585 Kevättervehdys 1923 ”Suomen työväestön ikimuistoinen vappu. Toukok. 1 päivä 1918.” K. J. Teoksessa 
Nirkko (toim.) 2004, 29–32. 
586 Biess 2002. 
587 Kulttuuriteoreettisesti sotien jälkeisten yhteiskuntien selviytymisstrategioista, ks. Sloterdijk 2009; ks. 
myös Schivelbusch 2003, 1–35. 
588 Taavi Tainion pitämä muistopuhe. Suomen Sosialidemokraatti 19.4.1919 ”Eetu Salinin hautajaiset.” 
589 Haapala 1986, 322. 
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sen tason julkinen muistaminen alkoi tästä ensimmäisestä vuosipäivästä, paikallistasolla 
oli juhlittu jo pitkin kevättä. Paraatiin otti symbolisesti osaa koko porvarillinen kansa. 
Keväällä 1918 marssijoita olivat vielä tervehtineet leijonaliput sinivalkoisten värien 
liehuessa vain epävirallisesti joskin suhteellisen runsaslukuisesti. Nyt lippuvärien suhteet 
olivat kääntyneet vuoden takaisesta tilanteesta päälaelleen: punakeltaiset liput rikkoivat 
sinivalkoista harmoniaa siellä täällä. Kevään 1919 juhla keskittyi valtionhoitaja Manner-
heimin ja nuoren tasavallan uudistuneiden symbolien ympärille.590 Monarkististen piirtei-
den sävyttämässä juhlassa armeijan ja suojeluskuntien joukko-osastot marssivat Suomen 
nuorison – helsinkiläisten partiolaisten, koululaisten ja ylioppilaiden – kanssa omia reit-
tejään Senaatintorille. ”Vapaussodan päättymisen muistopäivä, valtakunnan siniristilipun 
ja ’valkean kukan’ päivä” oli pääkaupungin porvarilehdistön mielestä onnistunut juhla: 
”Taivas oli harmaa ja raskas, mutta mieli oli kirkas ja keveä”, kirjoitti Uusi Suomi. Suo-
men lipulla, vuoden vanhalla siniristillä, oli tärkeä rooli seremonian onnistumisessa. Ar-
meijan ja suojeluskuntien, ”ylpeyden ja rakkauden esineiden”, kunniaksi järjestetty juhla 
oli valkoisen Suomen yksimielisyyden ja itsepalvonnan juhla, jossa lippujen jo kivettynyt 
asema sodankäynnin ja mieskunnian symboleina laajennettiin konkreettisesti kansakun-
nan ominaisuuksiksi. Siniristilippu hulmusi suoritetun uhrin merkkinä, mutta myös ko-
koamassa isänmaan puolesta tulevaisuudessa itsensä likoon laittavaa puhdasta nuorisoa 
toteemin alle.  
Lippujen ympäröimä Mannerheim toimi paraatintoisinnossa siniristilipun manan hen-
kilöimänä toteemijohtajana, kansakuntaruumiin velvoittavaa mutta samalla palkitsevaa 
olemusta välittävänä johtaja-isänä, jonka kautta kansakuntakokonaisuus elävänä ruumiina 
puhui ja näyttäytyi jäsenilleen. Yhteiskunta tuli todeksi hetkellä, jolloin kansalaiset näki-
vät sen toiminnassa.591 Sotilaallisen johtajan ominaisuudessa Mannerheim oli asettunut 
pysyvästi rajalle, hän oli kosketuksissa pyhäksi määritellyn kanssa, mitä liehuvat liput ja 
muut symbolit todensivat. Hänessä henkilöityi kansakunnallinen väkivallan monopoli, 
mutta samalla hänen paikkansa oli lähtökohtaisesti epävakaa.  
Yhteiskunnan fyysisille ja symbolisille rajoille asettuneet esivallan edustajat toimivat 
yhteiskunnallisen ahdistuksen säilöjinä.592 Tämän vuoksi johtajien tehtävä on edustaa 
olosuhteista riippuen niin ryhmänsä pelastajia kuin syntipukkejakin. Yhteiskunnallisen 
hädän hetkinä suurryhmädynamiikassa havaittu yhteisiin symboleihin ja myytteihin koh-
distuva usko luo pohjaa johtajiin kohdistettuihin pelastusvaatimuksiin- ja toiveisiin. Joh-
tajat ja yhdistävät symbolit vahvistavat toisiaan. Kun luottamus säröttömään ja ”oseaani-
suudessaan” pelastavaan perusykseyteen593 horjuu esimerkiksi kriisin pitkittyessä, alkavat 
ryhmäsymbolit ja yhtenäiset kertomukset menettää yhdistävää merkitystään ja luoda poh-
jaa johtajien syrjäyttämiselle eli uhraamiselle ratkaisukeinona ulos kriisistä.594  
                                                 
590 Juhlan kuvaus perustuu: Helsingin Sanomat 17.5.1919 ”Toukokuun kuudestoista. Valtavia juhlalli-
suuksia pääkaupungissa.”, Hufvudstadsbladet 17.5.1919 ”Festligheterna den 16 maj.”, Uusi Suomi 
17.5.1919 ”Suomen vapautumisen muistojuhla Helsingissä.” 
591 Marvin & Ingle 1999, 81, 85–87, 184, 248–291: vrt. Freud 1989, 173–174; Vamk Volkan on käsitellyt 
johtajien sisäistämistä osaksi “kollektiivista alitajuntaa”, Volkan 1997, 181–201.  
592 Levä 2008. 
593 Siltala 2006a, 45. 
594 Marvin & Ingle 1999, 86; vrt. Volkan 2004. 
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Vuoden 1919 toukokuisessa muistojuhlassa Mannerheim oli vielä valkoisen yksimieli-
syyden ruumiillistuma, joka esiintyi yhteisten symbolien luomien merkitysten takaajana, 
valtakunnallisena pelastajana. Nimenomaan tässä vapauttajan ja pelastajan ominaisuu-
dessa Mannerheimista luotu hahmo toimi läpi ensimmäisen tasavallan – arkipäivän poli-
tiikassa hänen asemansa horjui ja oli itse asiassa jopa vaarallinen. Se, että Mannerheimin 
johtama valkoinen armeija ei ollut osallistunut Helsingin valtaukseen, ei häirinnyt leh-
distön ylistävää kuvausta paraatintoisinnosta. Toukokuun 16. päivän juhlallisuudet mer-
kitsivät itsenäisen valtion juhlintaa eikä tuohon kuvaan sopinut se, että pääkaupungin 
valtaus punaisilta oli tapahtunut saksalaisten toimesta. Mannerheimin ja siniristilipun 
sekä näihin liittyvien asevoimien muodostamasta miehekkään voimallisesta, vapaasta – ja 
kyvykkäästä – mielleyhtymästä kertoo myös se, että kummankin mielikuvan yhdistelmää 
käytettiin toukokuun 16. päivänä automainoksissa lehtien sivuilla. Niissä Suomen liput 
raamittivat kuvitusta, jossa sotilaat tekivät kunniaa autolla ohi ajavalle Mannerheimille.595 
Suomen lipun matka myös populaariksi arkipäivän symboliksi alkoi heti, mutta huipulta. 
Juhlapäivä alkoi lipunnostolla aamukahdeksalta sotalaivan tykinlaukauksen merkinan-
nosta. Kirkonkellot soivat lippujen kohotessa. Juhlallisia lipunnostoja seurasivat juhlaju-
malanpalvelukset eri puolilla kaupunkia. Helsingin julkiset rakennukset olivat liputettuja, 
ja katujen yli ja talojen seinille oli asetettu lippuja, myös yksityiset liputtivat. 
Valtakunnan toivot, Suomen nuorison edustajat, kokoontuivat Erottajalle ennen yh-
teistä marssiaan Senaatintorille. Mannerheim tervehti heitä ennen marssin alkua ja puhui 
partiolaisten ja koululaisten heiluttaessa pieniä Suomen lippuja ja kohottaessa opettaji-
ensa johdolla eläköön-huudon. Kenraali kosketteli puheessaan Suomen lippua: ”[…] se 
kohoaa vasta orastavasta nurmesta ja lepattaa iloisesti tankoaan vastaan kevätvehreiden 
koivujen keskellä vastasaavutetun vapautemme ensimmäisenä keväänä.” Nuorison mer-
kitys sinivalkoisen lipun taustalla oli olennaisen tärkeä. Suomen vapauteen liitettiin viat-
tomuuden määreitä, nuorison toivottiin rakentavan maasta yhtenäisen ja yksimielisen. 
Valkoinen kenraali jatkoi kevään 1918 viitoittamaa luonnon uusiutumisen vertauskuval-
lista linjaa. Valtionhoitajan puhe esitti nuorison olevan lupauksen huomenesta: ”Nähdes-
säni Teidät, Suomen sinisilmäiset lapset, on kuin näkisin kevään lupauksineen - tulevai-
suuden.” Suomessa tapahtunut heraldinen muutos piti sisällään myös uuden tulevaisuu-
den rakentamisen. Ennen itsenäistymistä sinivalkoisille väreille oli annettu fennomaniaan 
liitetyt rauhallisen kasvun ja kannattelun ihanteet, nyt uudessa valtiollisessa tilanteessa 
korostui pikemmin tulevaisuuden realisoituminen: vapaus oli saavutettu kovalla, tosin 
tarpeellisella hinnalla, mutta työ täytyi aloittaa alusta. Vastuu tulevasta työstä annettiin 
nuorisolle. Mannerheimin puheessaan antamassa tulevaisuudenvisiossa lasten vielä hen-
not kädet ”tulevat kylvämään ja niittämään uuden Suomen toukoja. Teidän on rakennet-
tava yksimielinen ja onnellinen Suomi.”  
Partiolaisten ja koululaisten marssiessa Senaatintorille Mannerheim sivuutti Ylioppi-
lastalon, jonka edustalla osakuntien liput tekivät hänelle kunniaa. Pääkaupungin keskus-
aukion pääjuhlassa marssittiin tarkoin harkitussa järjestyksessä. Ensin Mannerheim rat-
sasti paikalleen Nikolainkirkon portaille hurraavan väkijoukon lävitse. Torilla ”liehuivat 
pikkuväen sinivalkeat paperiliput ohi valtionpäämiehen” kansakoululaisten marssiessa 
kouluittain ja luokittain. Partiopojat ja -tytöt kantoivat omia lippujaan, sitten seurasivat 
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oppikoululaiset ja vihdoin yliopiston, Teknillisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun 
ylioppilasedustajat osakuntalippuineen. Tämän jälkeen paikalle ajettiin kuorma-autoilla 
sotainvalideja. Lopulta valtionhoitaja otti vastaan armeijan ja suojeluskuntien joukko-
osastot, jotka marssivat kokoontumispaikaltaan Rautatientorilta omien lippujensa suo-
jissa.  
Kyseisenä vuonna vihittiin ensimmäistä kertaa uusia armeijan ja suojeluskuntien 
joukko-osastojen lippuja. Tulevina kahtena vuosikymmenenä toukokuun 16. päivänä Se-
naatintorista tuli armeijan lippujuhlan näyttämö, jossa yhteiskunnan rajoja määrittävän 
väkivaltakoneiston osat kiinnitettiin yhteen kansakunnan toteemin kanssa. Ensimmäisessä 
lippujuhlassa uudet joukko-osastoliput luovutettiin lahjoittajilta valtionhoitajalle, joka 
toteemijohtajan ominaisuudessa luovutti ne asianomaisille joukko-osastoille. Nuorison 
sekä armeijan ja suojeluskuntien edustajat osoittivat lipuillaan kunniaa valtionhoitajalle, 
joka seisoi Nikolainkirkon portailla yhdessä kutsuvieraiden kanssa. ”Vuosipäivänä sota-
joukko seisoo taajoin rivein valtakunnan lipun ympärillä” kooten yhteen ”nuorison, ar-
meijan ja suojeluskuntien liput”. Nuoriso oli kuin kiinteä osa asevoimia. 
Pääkaupungin ruotsinkielinen keskiluokka korosti valtakunnan lipun alla toimivan 
suojeluskunnan merkitystä: omiksi koettujen värien kadotessa virallisesta katukuvasta ja 
parhaimmillaan näkyessä nimenomaan valtiolipun vaakunassa, Hufvudstadsbladet kuvitti 
omaa artikkeliaan päivän tapahtumista leijonavaakunalla, jonka vieressä seisoi suojelus-
kuntalainen pitelemässä suojeluskunnan hakaristilippua. Virallista Suomen lippua ei vielä 
hyväksytty. 
Mannerheimin allekirjoittamassa armeijan joukko-osastoille jaetussa julistuksessa val-
takunnan lipun esitettiin olevan vertauskuva voimakkaasta ja yhtenäisestä kansasta. Inva-
lideille valtionhoitaja osoitti sanansa: ”Teitä, miehuulliset urhot, jotka vuodatitte vertanne 
lippujemme alla, ja jotka ikänne saatte kantaa veristen taisteluiden muistoa ruumiissanne, 
tervehdän sydämestämme tervetulleiksi”. Haavoittuneiden kehot symboloivat koko uhrin 
antanutta kansakuntaa, he toimivat elävänä muistutuksena uhrautumisen välttämättömyy-
destä. Lippu yhdisti heidän uhrin antaneet kehonsa kansakuntaruumiiseen.596 (Kuva 1.) 
Lehdistön kuvauksen mukaan sankat väkijoukot hurrasivat paraatia seuratessaan. 
Kaikki heiluttivat valkoisia liinoja ja kadut ja torit olivat juhla-asussa. Valkoisia kukkia – 
maidonpisaroita – ja pieniä siniristilippuja myyneet valkoisiin pukeutuneet tytöt olivat 
valtaisa yleisömenestys. Maidonpisaroiksi kutsuttuja tekokukkia myivät vappuisin, mutta 
myös toukokuun 16. päivän juhlien aikana, erityisesti kansakoulujen tyttöoppilaat. Näitä 
vappukukkia alettiin myydä vuonna 1908. Nimensä ne olivat saaneet lastensuojeluyhdis-
tys Maitopisarasta, joka oli perustettu Suomeen vuonna 1905.597 Se aloitti ensimmäisenä 
lastenneuvolatoiminnan Suomessa. Alkujaan kyseistä nimeä kantava lastensuojelutoi-
minta oli peräisin Ranskasta (ranskaksi Goutte de lait), jossa 1890-luvulla köyhien asuin-
alueiden äideille ja lapsille tarkoitetut neuvonta-asemat jakoivat maitoa imetyksen lopet-
tamaan joutuneille työläisäideille.598 Itsenäisyyden ajan alun vappuina sekä armeijan 
lippujuhlien aikana maidonpisarat saivat erityisen psykologisen latauksen kansakunnan 
viattomuuden ja puhtauden symboleina. Kansakunnan vapaustaisteluksi määritellyssä si-
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sällissodassa saavuttamaa puhdistumista materialismista juhlittiin erityisesti korostamalla 
nuorten tyttöjen siveellistä voimaa suhteessa uhkaaviin punaisiin joukkoihin. Kansakun-
nan puhtautta vaalittiin klassiseen tapaan sekä naissukupuolen koskemattomuuden että 




                                         
                                              
                   
 
 
Vuoden 1919 juhlasta välittyi kaikin puolin onnistuneen muistorituaalin tunnusmerkit. 
Hyvä järjestely sai osakseen kiitosta, ja paraatiin osallistuneiden joukkojen suoriutuminen 
tehtävistään oli lehdistön mukaan esimerkillistä. Suomen lippu ja Mannerheim sen edus-
taman mahdin henkilöitymänä merkitsivät symbolisesti täydellistä yksimielisyyttä ja sel-
värajaisuutta suhteessa uhkaaviin voimiin. Mannerheim asettui oikeastaan monomyytti-
seen asemaan absoluuttisen hyvän puolelle selvästi tunnistettua pahuutta vastaan. Väki-
vallan mahtia rajaavan pyhyyden kokemuksen merkitsemisen lisäksi vuoden vanha sini-
ristilippu sai alusta lähtien myös toteemilippua taustalla raamittavan populaarin merkityk-
sen: se liehui kansalaisten käsissä ja sen manalla myytiin kaupallisia tuotteita. 
Yhtenäisyyttä ei kuitenkaan ollut valtion rajojen sisäpuolella. Vielä vuonna 1919 tou-
kokuun 16:tta juhlittiin vapauden merkkipäivänä, joka yhdisti porvarillista Suomea – 
muilla ei ollut merkitystä. ”Siniristilippu keinuu kauniina kohennellen itseään ikään kuin 
tietoisena omasta merkityksestään valon vartijana.”599  
Vuoden kuluttua valitettiin jo valkoisen rintaman repeilyä,600 sillä kriisiaikojen 
selvärajainen hyvä–paha-asetelma ei voinut vastustaa arjen harmaita sävyjä. Tasavallan 
presidentti vastaanotti vuodesta 1920 lähtien paraatit armeijan ylipäällikön kanssa. 1920-
luvun alussa muutos päivän asemassa oli jo selkeä. Esimerkiksi vuoden 1922 juhlalli-
suuksien oikeistolaisessa ennakkouutisoinnissa näkyi selvästi jo paine vapaussodan 
                                                 
599 Uusi Suomi 17.5.1919 ”Suomen vapautumisen muistojuhla Helsingissä.” 
600 Uusi Suomi 16.5.1920 ”Viikon varrelta” Henrikki. 
Kuva 1. Uusi Suomi  
7.12.1921         
Kuva 2. Uusi Suomi 
7.12.1919 
Kuva 3. Uusi Suomi 
1.5.1920 ”Maidon-
pisara.” 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 145 
muiston ritualisoimiseksi uudestaan tulkintaa vastaan: tosiasiassa pelättiin, että juh-
lallisuudet itsessään eivät riittäisikään herättämään yhtenäisyyttä. Niinpä Uusi Suomi 
esitti, että ihmiset poistuisivat tuon vuoden juhlista kuin uusina ihmisinä saatuaan elää 
uudestaan hienot hetket. Sotilaallinen tunnelma ja sankat kansanjoukot vahvistaisivat 
etenkin uskossaan horjuvien ja päätänsä ravistelevien ihmisten moraalia: ”Ehkä te silloin 
saatte nähdä ja tuntea jotakin sellaista, joka liittää teidät eläköötä huutavien suureen lau-
maan.”  Paraati olisi onnistunut osoitus valkoisen Suomen yksimielisyydestä ja itseluot-
tamuksesta: ”Ja kommunistit, tulkaa tekin katsomaan, kuinka valkoinen Suomi yhä vielä 
välähyttää sapeliaan kirkkaassa auringonpaisteessa ja lyö rautaisen korkonsa katukiviin 
niin että kalskahtaa.”601 Kansallisilla asevoimilla luodulla vapaudella oli tärkeä osa 
vapaussotatulkinnassa.602 Toukokuun 16. päivä oli tuona vuonna ”siniristilipun, 
marssintahdin ja sotilassoiton juhlapäivä”.603 Päivä oli muuttunut armeijan lippujuhlaksi, 
eivätkä kaikki sen merkitykset saavuttaneet enää porvarillisten piirien jakamatonta hy-
väksyntää, vaikka vuoden 1918 merkityksestä Suomen itsenäisyydelle ei ollutkaan porva-
rillisissa piireissä epäselvyyttä. 
Vapaussota merkitsi suurta asein luotua sankaritarinaa: vuoden 1918 valkoinen Suomi 
haluttiin säilyttää sellaisenaan vahvistaen kaikkea aktiiviseen ja itsenäiseen toimintaan 
viittaavaa, mutta suhtautuen kielteisesti kaikkeen puoluepoliittiseksi leimattuun toimin-
taan, jonka tulkittiin pyrkivän murentamaan vuoden 1918 horjumatonta perintöä. Ihmis-
ten tietoista arkipäivää eivät kuitenkaan enää leimanneet sisällissodan kokemukset. Sisäl-
lissodan valkoista voittoa muistava vuotuinen lippujuhla alkoi saada eri tavoin sävytty-
neitä merkityksiä, ja itsenäisyyspäivän asema vahvistui.  
Vuoden 1918 sodan valkoisten juhlapäivät jatkoivat huomion herättämistä erityisesti 
tasavuosipäivinä, jolloin sodan ideologisia ja symbolisia rajalinjoja verestettiin ja tarkis-
tettiin. Viisivuotisjuhlat vuonna 1923 sekä vuoden 1928 kymmenvuotisjuhlat olivat en-
nen 1930-luvun vaihteen lamaa ja oikeistoradikalismia merkittävimmät vuoden 1918 pe-
rintöä puolin ja toisin uusintaneet juhlavuodet. 
Työväenliput häiritsevät 1920-luvun alussa 
Vamk Volkanin mukaan suurryhmissä monet arjessa liki huomaamattomat symbolit 
muuttuvat tietyissä tilanteissa, kuten yhteiskunnallisen kriisin aikana tai arkikokemuk-
sesta erotetun muistamistapahtuman yhteydessä, protosymboleiksi. Tällöin ne eivät vain 
edusta ryhmäänsä, vaan ovat osa sen kiinteää rakennetta. Hyökkäys niitä vastaan koetaan 
uhkana koko ryhmän ja usein sen yksittäisten jäsenten itsetunnolle ja identiteetille. Lip-
puihin kohdistuvat intohimot ovat Volkanin mukaan eräitä osuvimpia esimerkkejä tällai-
sesta ilmiöstä.604 
                                                 
601 Uusi Suomi 16.5.1922 ”Paraati.” 
602 Esimerkiksi suomalaisessa historiayhteisössä tapahtui muutos vuoden 1918 jälkeen ja historiankirjoitus 
alkoi palvella asevoimin saavutetun vapauden tulkintaa, ks. Ahtiainen & Tervonen 1996, 63. 
603 Uusi Suomi 17.5.1922 ”Siniristilipun, marssintahdin ja sotilassoiton juhlapäivä.” 
604 Volkan 2004, 91. 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 146 
Välittömästi sisällissodan jälkeen sodan tuore muisto pakotti ihmiset viime kädessä 
valitsemaan puolensa ainakin symbolisella tasolla: Suomen lippu joko yhdisti tai erotti. 
Valkoisten mielestä ”tulenpunainen uusi aika” väikkyi punalippujen luo kerääntyvien ih-
misten mielissä. Hävinneen osapuolen julkiset esiintymiset olivat monille voittajiin iden-
tifioituville ihmisille kauhistus. Työväestölle vappukulkueiden yhteinen marssi oman tun-
nuksen perässä merkitsi samankaltaista ”vuotaneen hurmeen” muistoa kuin mitä valkoiset 
tunsivat omissa juhlissaan tai juuri uhkaaviksi koettujen ”internatsionalen joukkojen” ke-
rääntyessä kulkueiksi.605 
Sisällissodan jälkeen Suomessa oli vappuun 1927 saakka voimassa alun perin vuodelta 
1894 peräisin ollut ja sisäasiainministeriön elokuussa 1919 kiertokirjeellä maaherroille 
osoitettu punaisia ja mustia lippuja rajoittava kehotus, jonka mukaan kyseisen värisiä lip-
puja ei ollut sallittua käyttää ilman laillisesti rekisteröidyn yhdistyksen tai ammattikunnan 
kuvallista esitystä.606 Työväenlippujen laajamittaiseen kieltämiseen ei vielä 
”ståhlbergiläisen suvaitsevassa” 1920-luvun alun yhteiskunnassa kuitenkaan ryhdytty, 
sillä kielto koski käytännössä vain kokopunaisia lippuja tai kiihottaviksi tulkittavia teks-
tejä. Paikallisesti työväenjärjestöjen lippujen käyttö saattoi kuitenkin olla kiellettyä.607 
Työväenjärjestöjen liput eivät kuitenkaan saaneet useinkaan vapaasti liehua, vaan ne 
joutuivat kansalaisaktivismista kummunneiden provokaatioiden kohteiksi, joissa myös 
viranomaiset olivat usein mukana. Määräyksissä oli tulkinnanvaraa ja virkavalta asettui 
epäselvissä tapauksissa usein kieltämisen kannalle. 
Sosialidemokraatit kulkivat Väinö Tannerin johdossa reformistisella linjalla, mutta 
yhteistyö puolueen sisällä ei ollut ristiriidatonta, sillä sisällissodan kokemukset jakoivat 
puolueen johtoa. Syksyllä 1918 perustettiin Moskovassa Suomen kommunistinen puolue 
(SKP) suomalaisten punapakolaisten toimesta. Vuonna 1920 perustettiin Suomen sosia-
listinen työväenpuolue (SSTP) uudeksi julkista toimintaa harjoittavaksi vasemmistoso-
sialistiseksi/kommunistiseksi puolueeksi, jolla oli maanalaiset yhteydet kiellettyyn 
SKP:hen. Vuonna 1924 SSTP:n tilalle perustettiin Sosialistinen Työväen ja Pienviljeli-
jöiden vaalijärjestö (STPV). Kommunistien tavoitteena oli ideologisesti muuttaa koko 
vallitseva järjestelmä, sosialidemokraatit puolestaan pyrkivät toimimaan järjestelmän si-
sällä. Samalla SDP integroitui osaksi suomalaista poliittista järjestelmää. Vuonna 1926 
sosialidemokraattien ollessa hallitusvastuussa puolueen voi katsoa ottaneen askeleen 
kohti yhteiskuntakelpoisuutta perinteisen vallan silmissä.   
Kun vanhan työväenliikkeen konkari, ennen sisällissotaa SDP:n kansallista linjaa 
edustanut ja pääasiassa toimittajana työskennellyt Yrjö Mäkelin (1875–1923), teki itse-
murhan syyskuussa 1923 Etsivän Keskuspoliisin suojissa, pyrki kommunistinen liike 
omaksumaan hänen muistonsa osaksi liikkeen marttyyreita. Kommunisteihin vuoden 
1918 seurauksena suuntautunut Mäkelin oli sisällissodan jälkeen kärsinyt vankeusran-
gaistusta, josta hänet oli armahdettu 1922. Kun valtiovalta alkoi ehkäistä kommunistien 
julkista toimintaa 1923, myös Mäkelin vangittiin ja pian tämän jälkeen hän kuoli. Vanki-
lassa, ”ohranan käsissä”, kuollut Mäkelin oli oiva symboli väkisin hiljennetylle suomalai-
                                                 
605 Uusi Suomi 1.5.1920 “Viikon varrelta.” Henrikki. 
606 Suomen Sosialidemokraatti 28.4.1927 “Värikauhu maassamme talttumassa.” 
607 Kaihovaara & Kaunisto 2002, 186–187. 
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selle kommunismille.608 Mäkelinin hautajaisista muodostui näyttävä tilaisuus, jossa 
työväenliike yhdistyi vanhan veteraanin muistoa kunnioittamaan – myös SDP pyrki in-
tegroimaan Mäkelinin muiston osaksi puolueen genealogiaa, johon se luontevasti kuului-
kin.  
Mäkelinin arkku oli verhoiltu punaisella vaatteella ensin Helsingin työväenyhdistyk-
sen (HTY) talon muistotilaisuudessa ja myöhemmin Oulussa, jonne Mäkelin haudattiin. 
Helsingin sosialidemokraattisesti värittyneessä muistotilaisuudessa Mäkelin rinnastettiin 
Eetu Saliniin: Mäkelin oli vanhan työväenliikkeen esitaistelija.609 Oulussa kaupungin 
poliisipäällikkö oli kieltänyt ammattiosastojen lippujen käytön hautajaissaattueessa eikä 
Kansainvälistä saanut haudalla laulaa. Kieltoa uhmaten 2500 ihmisen muistokulkueessa 
kuitenkin näkyi pari osastolippua; haudalle yleisöä kerääntyi lehtitietojen mukaan 6000–
7000 henkeä. Haudalla työväenvaikuttaja ja teosofi Yrjö Kallinen vertasi Mäkeliniä suu-
rieleisesti Sokratekseen, Jeesukseen ja Giordano Brunoon – institutionaalisen vallan 
ikonisiin uhreihin. Mäkelinin hautajaisten toivottiin herättävän vasemmistossa hautajais-
saattueita suurempaakin liikehdintää, mutta muutamia paikallisia lakkoja lukuun otta-
matta niin ei tapahtunut.610 Mäkelinin kuoleman vuosipäivän tienoissa vietettiin Oulussa 
ja joskus muualla Pohjois-Suomessa muistojuhlia vuoteen 1928 saakka, jolloin Oulun 
Intiön hautausmaalla paljastettiin Yrjö Mäkelinin muistomerkki. Tämän jälkeen muista-
minen hiipui pois.611      
Sisällissodan erilaisista kokemuksista ja merkityksistä kummunneet työväen sisäiset 
erimielisyydet määrittivät punalippujen suhdetta valtakunnanlippuun ja näillä symboleilla 
merkittyjen julkisten seremonioiden räjähdysalttiutta. Vuosittaisista työväenjuhlista tär-
kein oli tietenkin vappu, joka toimi keväisenä vastinparina toukokuun kuudennentoista 
juhlille sekä lukuisille paikallisille valkoisten vapautusjuhlille. Työväen ollessa jakautu-
nut myös vappumarssit järjestettiin usein erikseen, niin kuin 1920-luvun Helsingissä ja 
muissa suurissa kaupungeissa, joissa kommunistien kannatus oli usein suurempaa kuin 
sosialidemokraattien. Myös työväki, erityisesti kommunistisesti suuntautuneet työvä-
enyhdistykset, muistelivat kapinan alkamista paikallistasolla. Ensimmäisinä sisällissodan 
jälkeisinä vuosina työväen kevätjuhlien viettoon latautui paljon joukkotunteita. Punalip-
pujen vapaa liehuminen oli oikeistolle häiritsevää, sillä se muistutti punaisten jatkuvasta 
läsnäolosta. Miksi isänmaan pettureiksi mielletyt hävinneet saivat näkyvästi osoittaa yh-
teenkuuluvuuttaan ja uhmahenkeä, ajateltiin yleisesti. Työväki halusi puolestaan osoittaa 
kunnioitusta vuoden 1918 uhreilleen ja koota rivejään yhteisten tunnusten alle – taistelu 
ja uhraukset eivät saaneet mennä hukkaan.  
Välittömästi sisällissodan jälkeen väkivalta oli usein muuta kuin symbolista. Vuosi-
kymmenen vaihteen levottomina vuosina suojeluskuntalaiset polttivat tai yrittivät polttaa 
kymmeniä työväentaloja ja työväen iltamissa kärhämöitiin usein verisesti: kuolonuhreja 
syntyi kumminkin puolin. Tapahtumat liikkuivat järjestäytyneen poliittisen väkivallan 
                                                 
608 Saarela 2005; Saarela 2008, 461–464. Myöhemmin 1929 vankilassa kuollutta SKP:n johtohahmoa 
Väinö Vuoriota muistettiin myös kommunismin marttyyrinä näyttävin hautajaissaattuein ja suruharsotetuin 
lipuin.  
609 Suomen Sosialidemokraatti 24.9.1923 ”Yrjö Mäkelinin viimeinen matka.” 
610 Suomen Sosialidemokraatti 28.9.1923 ”Yrjö Mäkelinin hautaus Oulussa.” ja 2.10.1923 ”Yrjö Mäkelinin 
hautaus.”; Saarela 2008, 42–43. 
611 Sainio 2005, 789–791; Saarela 2005; Pohjan Voima 17.9.1927 “Taistelun lippu korkealle!” 
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rajan molemmin puolin: veritekojen syistä osan voinee vierittää nuorten miesten humalai-
sen kamppailu-urheilun kontolle, josta kärsivät monesti sivulliset.612 Molemminpuolisen 
väkivallan kokemukset ja muistot elivät sekä kansakunnan sisällä että paikallisyhteisöissä 
ja ne rakentuivat osaksi latautunutta ryhmäsymboliikkaa. Siirryttäessä 1920-luvulle sisäl-
lissodasta pontimensa ammentanut väkivalta sai entistä symbolisemman muodon. Ryh-
mätunnuksilla oli merkitys väkivallan asteittaisessa liennyttämisessä voittopuolisesti 
esittäväksi väkivallaksi poliittisen verenvuodatuksen vähentyessä. Lipuista tuli tämän 
symbolisen väkivallan kohteita ja välineitä: ne esiintyivät uhrauksia, valtaa ja ryhmäylpe-
yttä julistaen muistotilaisuuksissa ja mielenosoituksissa sekä muissa vastaavissa tilai-
suuksissa, edellyttäen tietenkin, että punalippujen julkinen esittäminen oli mahdollista.  
Kun Helsingissä vietettiin vappua seuraavana keväänä (1919) sisällissodan jälkeen, 
poistettiin Helsingin työväentalosta liehumasta suuri punainen lippu. Sosialidemokraat-
tien vappukulkue oli ehtinyt marssimaan jo juhlapaikalle Mäntymäelle, kunnes huomat-
tiin, että työväentalon tornista kiskottiin alas lippua. Asialla oli kolme konstaapelia sekä 
eräitä suojeluskuntalaisia, jotka olivat vaatineet talon vahtimestaria poistamaan punali-
pun. Vahtimestari ei kuitenkaan miesten mielestä toiminut tarpeeksi nopeasti, joten mie-
het päättivät toimia itse. Samat miehet poistivat tämän jälkeen läheisestä työväen kirja-
painon talosta kaksi punaista lippua palotikkaita myöten. ”Isänmaa oli tämän urhoollisen 
teon kautta pelastettu vaaralta – ja ennen kaikkea työväenliikkeelle oli tehty hyvä palve-
lus” ironisoi Suomen Sosialidemokraatti.613 Tapahtuman uutisointi oli kuvaavaa: pääkau-
pungin porvarillinen lehti kertoi vapun tapahtumat oikeutettuna suurten punaisten lippu-
jen poistamisina, joissa aloitteellisena osapuolena olivat järjestystä valvovat viranomai-
set.614 Työväen julkinen sana ei maininnut mitään lippujen ulkonäöstä. Se korosti viran-
omaisten ja ”urhoollisten” suojeluskuntalaisten kyseenalaista yhteistoimintaa.  
Suojeluskunnat toimivat sisällissodan jälkeen läheisessä yhteistyössä viranomaisten 
kanssa antaen virka-apua, mutta joskus rajanvedot lainkirjaimen suhteen olivat myös hä-
märiä: paikallistasolla yhteiskuntakelpoisuus määrittyi suojeluskuntien arkipäiväisen 
vallankäytön kautta. Suojeluskunta oli aseellinen kansalaisjärjestö, (väki)vallan vapaa-
ehtoinen järjestykseen pakottaja, jonka asema sijoittui valtiovallan ja kansalaisyhteiskun-
nan välimaastoon.615 Yhteistyö jatkui koko ensimmäisen tasavallan ajan, mutta oli lä-
heisintä sisällissodan jälkeisen interregnumin aikana. 
Vappuna 1920 punaiset järjestöliput oli Helsingissä jälleen vedetty työväentalon sekä 
työväen kirjapainon talon katoille. Työväentalolla lippu ehti liehua ”noin neljännestun-
nin” kunnes paikalle oli saapunut ”kymmenkunta 16–17-vuotiasta suojeluskuntalaista”, 
jotka olivat onnistuneet saamaan lipun pois talon katolta ja vieneet sen mukanaan. Pai-
kalla ollut konstaapeli ei Suomen Sosialidemokraatin mukaan puuttunut asioiden kul-
kuun. Työväen Sanomalehti O. Y:n talolla samaiset henkilöt onnistuivat hieman myö-
hemmin lipun repimisessä pientä viekkautta osoittaen. Poliisi oli nimittäin poistanut nuo-
ret kirjapainon talosta, mutta osa näistä oli Suomen Sosialidemokraatin mukaan salaa on-
                                                 
612 Tikka 2006b, 95–110, 173–179, 196–200. 
613 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1919 ”Työväen vappujuhlan vietto Helsingissä.” 
614 Uusi Suomi 3.5.1919 “Sosialistien vappumielenosoitus.” 
615 Tikka 2006b, passim., erit. 29–110, 173–214; Tikka 2006a, 192–196. Poliittisten tutkintojen ja 
kieltolakirikosten tarkkailun lisäksi suojeluskunnat osallistuivat punaisten metsäkaartilaisten etsintöihin. 
Suojeluskuntien vallankäytöstä paikallistasolla, ks. myös Siironen 2004; Siironen 2006. 
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nistunut kiipeämään tikapuita pitkin katolle ja poistamaan punalipun. Poliisin puututtua 
asiaan nuoret kuitenkin luovuttivat kummankin talon katolta repimänsä liput takaisin.616  
”Lippukauhu” jatkui Helsingissä jälleen seuraavana vappuna. Tällä kertaa työväen kir-
japainon talosta punaisen lipun poistivat poliisit pidättäen samalla vahtimestarin. Työvä-
entalon katolle lippua ei nostettu lainkaan, sillä poliisi oli vaatinut, ettei sitä nostettaisi 
vedoten yhteiskuntarauhan säilyttämiseen.617 Muuallakin Suomessa punaiset liput 
aiheuttivat häiriötä. Esimerkiksi Jyväskylässä vappuna 1923 opettajaseminaarin ylioppi-
laat poistivat työväenyhdistyksen lipputankoon vedetyn lipun katkaisten lipputangon nuo-
ran. Poliisi sai lipun kuitenkin takaisin ylioppilailta ja lippu nostettiin takaisin liehu-
maan.618 Useimmiten lippuihin kohdistunut mielivalta 1920-luvun alussa on esitetty yksi-
tyisten ihmisten omavaltaisuutena,619 mutta esimerkiksi suojeluskuntien osallistuminen 
toimintaan kielii myös jonkinasteisesta paikallistason suunnitelmallisuudesta, vaikka ko-
vin järjestelmällistä toiminta ei ollutkaan. Punaisen lipun ryöstäjät olivat usein koululaisia 
– juuri sotaan osallistumaton nuoriso, ”vapaussodasta myöhästyneet”, oli innokkainta 
liittymään uusiksi jäseniksi suojeluskuntiin sisällissodan jälkeen.620 Sisällissodan jälkei-
sinä vuosina nuoriso osoitti uhrimieltään koulun pihalta työväen kaupunginosiin laajen-
netuissa lipunryöstöleikeissä, joista tosin tapahtumien saaneen julkisuuden perusteella oli 
leikki kaukana. 
Sisällissodan rintamalinjat jatkoivat symbolista taisteluaan, mikä näkyi myös punais-
ten hautapaikkoihin kohdistuneessa vandalismissa 1920-luvulla sekä 1930-luvun 
alussa.621 Kuvaavaa nimenomaan lippuihin heijastetuille turvallisuuden ja oikeutuksen 
tuntemuksille on niihin liittynyt dualistinen ajattelu, joka oli tunnusomaista jo au-
tonomian ajalla. Samassa puheenvuorossa oman ryhmän lippu saattoi olla sekä vapautta-
van taistelun että rauhan tunnus. Suomen Sosialidemokraatti kiteytti muutamaa kuukautta 
aiemmin vankilasta vapautuneen Hilja Pärssisen622 kuvauksen sosialismin geneerisestä 
lipusta tähän tapaan vappuna 1923: ”’Tämä lippu on meille sekä taistelun että toivon 
vertauskuva. Se on saanut värinsä sydänverestä, joka on vuotanut sosialismin aatteen, va-
pauden kalliin asian puolesta.’ […] Edelleen kuvaili puhuja kuinka sosialismin lippu on   
r a u h a n  lippu.”623 (Kuvat 4 ja 5.) 
 
                                                                                 
                                                 
616 Suomen Sosialidemokraatti 3.5.1920 ”Törkeätä suojeluskuntamielivaltaa.” 
617 Suomen sosialidemokraatti 2.5.1921 ”Lippukauhu Helsingissä.” 
618 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1923 ”Jyväskylässä onnistunut juhla, - Ylioppilaat rosvoretkellä.” 
619 Kajanti 1997, 251. 
620 Tikka 2006b, 24. 
621 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinallisten haudat, ko 389. KA. 
622 Hilja Pärssinen (1876–1935) oli merkittävä vaikuttaja sosialidemokraattisessa naisliikkeessä 1900-luvun 
alussa ja puolueen kansanedustaja vuoteen 1918 saakka. Taustaltaan keskiluokkainen Pärssinen toimi sisäl-
lissodan aikana kansanvaltuuskunnan jäsenenä vastaten kouluasioista. Sodan lopussa hän pakeni miehineen 
Venäjälle, mutta vuonna 1919 hänet palautettiin Virosta Suomeen ja vangittiin. Hän vapautui vankilasta 
tammikuussa 1923. Vuosina 1929–1935 Pärssinen toimi jälleen SDP:n kansanedustajana. Lähteenmäki 
2006, 847–848. 
623 Hilja Pärssinen vappupuheessa Mäntymäellä 1.5.1923. Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1923 
”Vapunvietto Helsingissä.” Harvennus alkuperäinen. 
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1920-luvun puoliväliin tultaessa sosialidemokraattisen puolueen poliittinen suhde 
valtakunnanlipun käyttöön alkoi lieventyä. Vuonna 1927 SDP:n puolueneuvosto päätti, 
että valtakunnan lippua saattoi käyttää puolueen koko maata käsittävissä tilaisuuksissa ja 
kansainvälisissä yhteyksissä. Puoluejärjestöjen omaksi asiaksi jäi, käyttääkö siniristilip-
pua paikallisissa tilaisuuksissa ja yleisinä liputuspäivinä. Eräänlaiseksi ohjenuoraksi vali-
koitui näkemys, jonka mukaan ”porvariston vapaussotapäivinä” työväentaloja ei saanut 
missään tapauksessa liputtaa, kun taas itsenäisyyspäivän ja juhannuksen kaltaisina juhlina 
työväenkin oli mahdollista osallistua liputukseen. Joka tapauksessa puolueen omat liput 
täytyi säilyttää määräävissä asemissa.624 Paine liputuskäytäntöjen tarkistukseen tuli 
ruohonjuuritasolta: työväenyhdistyksissä pohdittiin, mikä puolueen kanta siniristilippuun 
oli. Puoluetoimikunta totesi, ettei sillä ollut ”siveellistä oikeutta” käskeä siniristilippua 
käyttämään: sen kannan mukaan lippua saattoi oman harkinnan mukaan käyttää, mutta se 
ei siihen erikseen kehottanut.625  
Olennaisena syynä linjanmuutokselle oli Tannerin johtaman sosialidemokraattisen vä-
hemmistöhallituksen muodostaminen joulukuussa 1926. Seuraavana vuonna sisäasiain-
ministeriö helpotti punaisten lippujen julkista käyttöä. Puolueen sisällä suhde Suomen 
lippuun ei suinkaan ollut muuttumassa yksiselitteisesti myönteiseksi. Oma osansa oli va-
semmiston sisäisellä valtataistelulla, jossa radikaali vasemmisto oli osoittautunut maltilli-
sempaa linjaa heikommaksi. Täten ”oikeistolaisella” sosialidemokratialla ei ollut tarvetta 
tehdä myönnytyksiä omalle vasemmistolleen. Puolue oli siis vakiinnuttanut asemansa 
julkisena toimijana ja osoitti saavuttamaansa asemaa hyväksymällä virallisesti valtakun-
nan lipun. Samalla pyrittiin kenties osoittamaan, että työväki ei ollut kansakunnasta ul-
kopuolinen ryhmä, eikä pelkästään edes osa sitä, vaan itse asiassa sen tosiasiallinen sielu. 
                                                 
624 Suomen Sosialidemokraatti 25.5.1927 ”Valtakunnan lipun käyttö työväentaloilla”; Itsenäinen Suomi n:o 
1, 1.1.1928 ”Sosialidemokraattinen puolue ja valtakunnan lipun käyttö.”  
625 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjat 8.6.1927 ja 18.11.1927. TA. 
Kuva 5. Suomen 
Sosialidemokraatti 
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1920-luvun lopulla sosialidemokraatit puolueena omaksuivat eräänlaisen kahden symbo-
lin politiikan ennen oikeistoradikalismin aaltoa ja vastakkainasettelun kärjistymistä vuo-
sikymmenen vaihteessa.  
Sosialidemokraattinen lehdistö suhtautui Suomen lippuun johdonmukaisen suope-
asti626 1920-luvun puolivälistä vuosikymmenen vaihteeseen saakka; Suomen 
Sosialidemokraatin päätoimittaja Anton Huotari kuului myös lippuasian esitaistelijajär-
jestöön Itsenäisyyden Liittoon ennen kuin puolue pakotti kaikki sosialidemokraattiset jä-
senet eroamaan äärioikeistolaistuvasta liitosta alkuvuodesta 1929. Mielenkiintoista 
Huotarin suopeassa suhtautumisessa valtakunnan väreihin oli se, että tämä sisällissodan 
aikainen punaisen Suomen Pankin johtokunnan jäsen ja tamperelaisen Kansan Lehden 
päätoimittaja oli viettänyt muutaman kuukauden punapakolaisena Neuvosto-Venäjällä. 
Yrittäessään salaa palata Suomeen ensimmäisenä merkittävänä punaisena lokakuussa 
1918 hänet vangittiin rajalla. Valtiorikosoikeus langetti hänelle kuolemantuomion, joka 
muutettiin vankeudeksi.627 Huotari vapautui vankilasta vuonna 1922. Kahden lipun 
politiikan kehittämisen aikoihin Huotari suhtautui SDP:n puoluetoimikunnassa suopeim-
min siniristilipun käyttöön ja kritisoi erityisesti puoluesihteeri K. H. Wiikin työväen oma-
ehtoisuutta korostavien näkemysten hylkivän valtakunnallista symboliikkaa.628 
Myös työväenjärjestöjen kokemukset ulkomailta, erityisesti Ruotsista, olivat osoitta-
neet, että monissa maissa valtakunnanlippu ja punalippu eivät liehuneet ehdottomassa 
oppositiossa toisiinsa nähden. Ruotsissa työväestö oli omaksunut valtakunnanlipun jo ai-
kaisin ja käytti sitä omissa juhlissaan varsin yleisesti puoluetunnusten rinnalla,629 vaikka 
Suomessa hyvin tiedostettiin yhteiskuntien erilaiset kokemukset. 1920-luvun jälkipuolella 
monien työväentalojen katoilla liehui Suomen lippu vuoteen 1918 nähden neutraaleina 
juhlapäivinä ja niinpä käsitys siitä, ettei työväentalojen katolla ennen 1930-luvun loppua 
liehunut siniristilippu kuin pakolla, ei pidä paikkaansa.630 
Juhannuksena eli Suomen lipun päivänä 1928 Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoitus 
käsitteli kahden lipun ongelmaa. Työväenluokan punainen tunnus oli toki asetettava aina 
etualalle, sillä se oli kansainvälisyyden tunnus. Suomen lippu puolestaan henki nationa-
listista ahdasmielisyyttä. Mutta jos valtakunnanlipun annetaan liehua ”rauhan ja ulkopo-
liittisen sopusoinnun” merkkinä, työväentilaisuuksissa aina punalipulle alisteisena, voi-
daan siniristiä hyvin käyttää.631 Juhannusta seuranneena päivänä lehden pakinoitsija Sasu 
Punanen eli Yrjö Räisänen jopa ylisti siniristein koristellun pääkaupungin kauneutta. 
Myös Tannerin johtaman Elannon ravintola Siltasaaressa oli somistanut pöytänsä pienin 
Suomen lipuin.632 
Puolueessa oli silti monia, joille vastakkainasettelu porvarillisen Suomen kanssa ylitti 
pienetkin symboliset myönnytykset. Pitkälti sisällissodan kokemuksiin vedoten edellä 
                                                 
626 Kajanti 1997, 251. 
627 Nevalainen 2002, 110. 
628 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 18.11.1927. TA. 
629 Ks. esim. Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1928 ”Kaksi lippua.”; Hufvudstadsbladet 23.6.1933 ”Blått 
och gult.”; samansuuntaisesta kansakunnan ja työväenliikkeen toisensa poissulkemattomuudesta 
raportoitiin myös Norjasta, ks. Ilta-Sanomat 20.8.1937 ”Lipputilanne Ruotsissa.”  
630 Vrt. Huttula 2000, 321. 
631 Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1928 ”Kaksi lippua.” 
632 Suomen Sosialidemokraatti 25.6.1928 ”Mitä Sasulle kuuluu?” Sasu Punanen. 
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mainittu puoluesihteeri K. H. Wiik harasi viimeiseen asti kansallisten symbolien käyttöä 
vastaan. Wiik oli toiminut kansanvaltuuskunnan ulkoasiainosastossa sodan aikana, mutta 
hänen asenteensa vallankumousta kohtaan oli ennen sotaa ja ilmeisesti sen aikanakin var-
sin kielteinen eikä hän ollut suostunut ottamaan itselleen vastuullisia toimia punaisessa 
hallinnossa. Hän ei myöskään seurannut muuta kansanvaltuuskuntaa sen paetessa Helsin-
gistä, vaan jäi pääkaupunkiin, jossa joutui piileskelemään lopulta noin vuoden verran.633  
Kymmenen vuotta sisällissodan jälkeen hän antoi ymmärtää koko lippukysymyksen ole-
van täysin vähäpätöinen, olihan kansallisvaltio symboleineen vain ohimenevä vaihe ih-
miskunnan kehityksessä. Hänen mielestään valtakunnan lippua saatettiin kunnioittaa por-
varillis-isänmaallisen kehityskauden symbolina, mutta työväen pyrkimys oli korkeam-
missa päämäärissä.634 Tässä kysymyksessä Wiik ja päätoimittaja Anton Huotari olivat eri 
kannoilla, vaikka kumpikin oli toiminut punaisessa keskushallinnossa, edellinen vailla 
suurempaa asemaa, jälkimmäinen kiinteästi. On vielä syytä huomauttaa, että Wiik muo-
dosti läpi 1920–30-luvun eräänlaisen yhden miehen opposition puolueessansa pitäen joh-
donmukaisesti kiinni omaksumastaan sosialismista, joka tähtäsi avoimesti työväen val-
taan, mutta maltillisin keinoin.635 
Kielikysymys ja lippukulttuuri 
1920–30-luvun keskiluokkaista tietoisuutta kuumensi kieliriita, jonka kenties tunnetuin 
näyttämö oli Helsingin yliopisto ja kysymys sen opetuskielistä suhteessa ylioppilaiden 
äidinkieleen.636 Välittömästi itsenäistymisen jälkeen ruotsinkieliset kamppailivat saadak-
seen takeet ruotsin kielen valtiollisena kielenä säilyttämisen puolesta ja 1920-luvun 
alussa se turvattiinkin lainsäädännöllä. Suomenkielisen väestön määrä oli 1920-luvun 
alussa jatkuvassa kasvussa ja ruotsinkielisten suhteellinen määrä laski. Sotien välisen ajan 
yliopistollinen kielikamppailu kosketteli sekin tosiasiassa vain osittain yliopistoa ja yli-
oppilaskuntaa, sillä sen kärki oli suunnattu koko yhteiskunnan suomalaistamiseen ajalle 
tyypillisen kollektivismin hengessä.637 Ruotsinkielisten ylioppilaiden sekä RKP:n nuorten 
radikaalien keskuudessa oli jo 1910-luvulla herännyt kansallismielinen innostus ja ruot-
sinkieliset määriteltiin ”itäruotsalaisiksi” ja ruotsinkieliset alueet Ruotsin ”irredentaksi”. 
Myös koko Suomeen saatettiin viitata irredentana.638 Ruotsinkielinen sivistyneistö ja 
maaseudun asukkaat löysivät uudenlaista yhteistä kosketuspintaa, joka sitten vuoden 
1918 jälkeen kiteytyi kielivähemmistöksi. 
Punakeltaiset vaakunavärit muuttuivatkin sisällissodan jälkeen nimenomaan kielivä-
hemmistön väreiksi. Pääosin suomenkielisillä seuduilla ja Etelä-Suomen kaupungeissa 
                                                 
633 Tuomioja 1982, 12–16, 20–24. 
634 Itsenäinen Suomi n:o 1, 1.1.1928 ”Sosialidemokraattinen puolue ja valtakunnan lipun käyttö.”; ks. myös 
Työväenjärjestöjen  Tiedonantaja 23.6.1928 ”Liputusta ja flakutusta.” Inkvisiittori (Antti Timonen); SDP:n 
puoluetoimikunnan pöytäkirja 18.11.1927. TA. 
635 Tuomioja 1982. 
636 Klinge 1968, 28–48, 123–136, 172–189. 
637 Klinge 1968, 128. 
638 Klinge 1972, 50–51. 
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eliittiin liitetty ruotsin kieli sekä ruotsinkielisen kulttuurin vahva asema näyttäytyi Aka-
teemisen Karjala-Seuran nuorille ideologeille ja maalaisliittolaiselle aitosuomalaisuudelle 
yhteiskunnallisena ongelmana. Suurimmat symboliset kamppailut lippujen edustamien 
kieli-identiteettien välillä käytiin kuitenkin paikallisesti ja nimenomaan paikallisten eliit-
tien välillä. Kysymys yhdistävistä ja erottavista symboleista aktualisoitui siellä, missä 
kieliryhmät olivat tasapäisiä tai ruotsinkielinen rahvas uhkasi menettää asemiaan suoma-
laiskansallistuvassa Suomessa. Eritoten Pohjanmaan rannikolla sisällissotaa edeltänyt 
lippukamppailu jatkui sotien välisenäkin aikana ja sisällissodan valkoisia ruotsinkielisiä 
uhreja muistettiin nimenomaan punakeltaisten värien alla.639 Ruotsinkielisillä alueilla oli 
etenkin Pohjanmaalla välittömästi sisällissodan jälkimaininkien jälkeen pyrkimystä itse-
hallintoalueiden muodostamiseksi.640 
Nils Erik Villstrand on kuvannut, kuinka Vaasassa vapaussodan alkamisen muistopäi-
vän juhlinnassa lippukysymys politisoitui vuosittain tammikuun lopussa (28.1.) kieliryh-
mien kamppaillessa vapaussodan merkityksestä. Vaikka juhlinnan virallinen funktio löy-
tyikin kommunismin ja sosialismin patoamisesta, oli kielikysymys kaikesta huolimatta 
oikeastaan tärkeämpi kysymys, sillä se oli Vaasan seudun oloissa päivänpolttavampi; 
”kommunismi” oli lopulta Pohjanmaan rannikkoseuduille varsin vierasta. Esimerkiksi 28. 
tammikuuta 1919, Vaasan vapautuksen ensimmäisenä vuosipäivänä, kaksikielisen juhlan 
lippusymboliikka oli täysin jakautunut. Reilut puoli vuotta aikaisemmin esitelty siniristi-
lippu liehui lähinnä yleisten laitosten tangoissa ja muutamissa yksityistaloissa, mutta pu-
nakeltaiset liput olivat yleisiä yksityistaloissa. Myös kaupungintalon koristelussa lei-
jonalipulla oli edelleen vahva rooli. Kaupungin lehdissä lippukysymys nousi vahvasti 
esille – lippujen sekamelska oli kaupungin kokoomuslehden Vaasan mukaan suuri hä-
peä.641 Mikä merkittävämpää, kieliryhmien erot konkretisoituivat kaupungin suojeluskun-
nassa, joka oli pääosassa muistojuhlinnassa. Suurimmaksi osaksi ruotsinkielisenä se 
esiintyi muistojuhlassa yksinomaan ”ruotsinkielisenä ja -mielisenä”642 ja tästä johtuen 
suomenkieliset olivat jättäytyneet pois paraatista. Vuoden 1918 vapaussotaperinne ei ky-
ennyt enää vuoden jälkeen pitämään yllä tarpeeksi uskottavaa paikallista uhkaa, joka olisi 
tasoittanut kieliriitoja. Pian ensimmäisen muistojuhlan jälkeen kaupunkiin perustettiinkin 
suomenkielinen suojeluskunta.  
Kielierimielisyydet ja niiden saamat symboliset muodot eivät loppuneet tähän, vaikka 
juhlinnasta pyrittiin vastaamaan ruotsin- ja suomenkielisten yhteistyönä. Muistojuhlinta 
muuttui vuosien saatossa vaatimattomammaksi, mutta vuoden 1918 sodan tasavuosijuhlat 
verestivät vanhoja muistoja ja ristiriitoja. Ruotsinkielisillä säilyi suomenkielisten mielestä 
ylivalta juhlinnan organisoimisessa. Lippukysymys nousi esille esimerkiksi vuonna 1923 
5-vuotisjuhlien yhteydessä.643 Suomenkieliset tekivät siniristilipusta symbolisen aseen, 
jolla testattiin kaupungin asukkaiden isänmaallisuutta – kaikkien talonomistajien oli syytä 
nostaa Suomen lippu sille kuuluvalle paikalle. Ruotsinkielinen julkisuus liputti ennen 
juhlia omien värien puolesta, eikä ollutkaan yllättävää, että punakeltaiset värit olivat kau-
                                                 
639 Från minnenas fest i Kronoby den 1 dec. 1918, 7. 
640 Niinistö 2006, 22. 
641 Villstrand 2006, 235–236; Tepora 2007, 160. 
642 Villstrand 2006, 238. 
643 Villstrand 2006, 242. 
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pungin ruotsinkielisten yksityiskotien saloissa yleinen näky. Leijonalippu oli näkyvästi 
esillä kaupungintalon juhlasalissa, eikä sinivalkoisia värejä esiintynyt siellä suomenkieli-
sen julkisuuden mukaan lainkaan. Suomenkielinen porvaristo piti leijonalippuja ”mielen-
osoituslippuina”.644 Kaupungin ruotsinkielinen sanomalehti Vasabladet perusteli 
leijonavärien suurta näkyvyyttä sillä, että ne olivat vuoden 1918 vapautuksensanoman 
kunniakkaat värit, eivätkä sinivalkoiset haaleat värit kyenneet koskaan saavuttamaan lei-
jonalipun kunniakkuutta (ruotsinkielisen) kansan keskuudessa. Paikallistasolla muutos 
kansallisten ryhmätunnusten merkityksissä tapahtui siis varsin pian sisällissodan jälkeen: 
punakeltaisesta tuli RKP:n ja kielivähemmistön väri.645  
Kymmenvuotisjuhlissa 1928 lippukysymys osoitti Vaasassa lientymisen merkkejä. 
Taustalla saattoi vaikuttaa valtakunnanpoliittisen järjestelmän vakiintuminen, jonka yh-
tenä osoituksena oli esimerkiksi sosialidemokraattien muuttunut suhtautuminen Suomen 
lippuun. Samalla lippukulttuuria oli alettu Suomessa kehittää ja myös johtavia ruotsin-
kielisiä vaikuttajia oli asettunut puoltamaan yhtenäisen kansallissymboliikan ja sen aset-
tamien velvoitteiden sekä ihanteiden merkitystä yhtenäiselle kansakunnalle.646  
Vapaussodan 10-vuotisjuhla oli myös ensimmäinen merkittävä tasavuosijuhla ja va-
semmisto esiintyi koko maassa aktiivisesti sen juhlistamista vastaan.647 Tämä tiivisti 
porvarillisesti ajattelevia kielieroista huolimatta yhteen. Villstrandin mukaan provokaati-
oita ja provosoitumista välteltiin; myös ruotsinkielisessä lehdessä mainostettiin siniristi-
lippuja.648 Toisaalta kyseisenä vuonna liputtamiseen liittyneistä epäkohdista ruotsinkieli-
sellä rannikolla raportoitiin lehdistössä ja lippuasian esitaistelijajärjestölle Itsenäisyyden 
Liitolle kirjoittivat yksityiset kansalaisetkin epäkohdista, niin kuin kristiinankaupunkilai-
nen makkarakauppias Jylli, joka lähetti liitolle valokuvan paikkakunnan vapautuksen 10-
vuotisjuhlista, jolloin ruotsalaisen koulun katolla liehui suuri leijonalippu. Sen yläpuolella 
liehui sitä monin verroin pienempi siniristi. ”On vielä ruotsinkielisten osalta töitä!” päätti 
makkarakauppias kirjeensä. Ruotsalaisen koulun rehtori sai mielenilmauksestaan varoi-
tuksen kouluhallitukselta.649  
Vaikka etenkin eräät oikeistolaiset ruotsinkieliset yhteiskunnalliset vaikuttajat suh-
tautuivat suopeasti 1930-luvulla Suomen lipun ehdottomaan ylivaltaan valkoisen Suomen 
perinnön takaajana,650 niin ei silti ollut epätavallista, että punakeltainen lippu liehui edel-
leen salossa juhlapäivinä ruotsinkielisillä seuduilla. 1930-luvun alussa yhteiskunnallinen 
ilmapiiri oli oikeistoradikalismin nousun myötä muuttunut. Lippukysymys oli politisoitu-
nut vahvasti ja liputtamisesta tullut pelkkää symbolista tasoa syvällisempi kysymys: liput 
                                                 
644 Villstrand 2006, 242. 
645 Villstrand 2006, 242–243. 
646 Tästä lisää luvussa 8.1.; ks. myös Tepora 2006, 104, viite 64. 
647 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 390. KA; Suomen Sosialidemokraatti 22.1.1928 
”Kymmenen vuoden takaa.”; 5.4.1928 ”Kansalaissodan palvojat.”; Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 
26.2.1928 ”Arpeuttamista vai haavoittamistako?” Inkvisiittori.  
648 Villstrand 2006, 249. 
649 Itsenäisyyden liiton arkisto. Kirjeenvaihtoa 1928, ko. 25. K. H. Jyllin kirje Itsenäisyyden Liitolle 
19.3.1928. KA; Aika 17.5.1933 ”Liputusvälikohtauksia Kristiinassa ja Turussa.” 
650 Ks. esim. Hufvudstadsbladetin uutisointi Suomen lipun päivän vietosta Helsingissä 26.6.1931 ”Flaggans 
dag övligt firad över helgen.”; 26.6.1934 ”Blomstertidens enda stora arbetspaus.” ja 26.6.1936 ”Den 
blåvitas högtid.” sekä uutisointi itsenäisyyspäivän vietosta 8.12.1934 ”Gemenskaptanken blev på 
självständighetsdagen med kraft understruken.”   
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toimivat jälleen totemistisina protosymboleina, jotka samastuivat sellaisinaan edusta-
miinsa ilmiöihin. Liputtaminen tai liputtamatta jättäminen olivat radikaaleille ehdottomia 
joko–tai-kysymyksiä, jotka määrittivät ihmisten suhdetta kansakokonaisuuteen. Liputta-
mista muilla kuin Suomen lipuilla oli lapuanliikkeen ja sen perillisen IKL:n painostuk-
sesta alettu kontrolloida ja kieltää. Sekavat säädökset jättivät kuitenkin paikallisviran-
omaisille paljon tulkinnanvaraa. Vaikka liputuskiellot kohdistuivat ennen kaikkea työvä-
enlippuihin, myös ruotsinkielisten intoa liputtaa punakeltaisella alettiin jälleen paheksua. 
Myös provokaatioita esiintyi.  
Helsingissä Snellmanin päivänä (12. toukokuuta) 1933 eräät ”aitosuomalaiset” yliop-
pilaat liputtivat Snellmaninkadulla sijainneen ruotsinkielisen yksityisen yhteiskoulun Lä-
roverket för gossar och flickor, jonka tangossa ei AKS-ylioppilaiden tärkeänä juhlapäi-
vänä liehunut siniristiä. Kun koulun rehtori, edesmenneen rasistisia painotuksia sisältä-
neen ruotsalaisuusliikkeen johtohahmon Axel Olof Freudenthalin poika Fritiof 
Freudenthal, antoi otattaa Suomen lipun alas, teki IKL-lehdistö asiasta ison numeron. Lo-
pulta polemiikki kuivui kokoon, sillä Snellmanin päivä ei ollut virallinen liputuspäivä, 
vaan liputus oli tuolloin ainoastaan suositeltavaa.651  
Vaasassa vapaussodan alkamisen 15-vuotisjuhlinnassa monet ruotsinkieliset jättivät 
kokonaan liputtamatta, mutta kaupungin palomestarin salkoonsa nostama punakeltainen 
lippu vedettiin alas tuntemattomaksi jääneiden henkilöiden toimesta.652 Vasabladetin mu-
kaan asialla oli ollut nuori suomenkielinen mies, mikä sopii hyvin kuvaan tavallisesta lip-
puprovokaatiosta, jossa asialla olivat suojeluskuntien nuoriso-osastolaiset. Vanhat vuoden 
1918 muistot, jotka kaupungin ruotsinkielisille olivat vaakunaväreillä värjättyjä, otettiin 
jälleen näkyvästi esille.  
Kristiinankaupunki esiintyi myös usein julkisuudessa kieliryhmien välisten lippukiis-
tojen näyttämönä. Kun kaupungissa juhlittiin armeijan lippujuhlaa vuonna 1933, jätti 
kaupungin ruotsinkielinen koulu liputtamatta. Viittä vuotta aikaisemminhan sen tangossa 
oli liehunut leijonalippu. Liputtamattomuudesta suivaantuneina oli joukko suomenkielisiä 
koululaisia päättänyt nostaa kaupungin kielienemmistön koulun tankoon Suomen lipun. 
Siniristilippu ei kuitenkaan ehtinyt liehua salossa kuin muutaman minuutin ennen kuin 
ruotsalaisen koulun rehtori oli erään opettajan avustamana poistanut sen tangosta. Kou-
lulle oli kerääntynyt paljon väkeä vaatimaan siniristiä tankoon, mutta rehtori pysyi kan-
nassaan ja kutsui paikalle poliisin, jolle syylliset vapaaehtoisesti ilmoittautuivat. Lopulta 
asia siirtyi maaherralle selvitettäväksi.653 Suomenkielisessä äärioikeistossa tapahtuma he-
rätti kiihtymystä:  
 
”Kyllä meidän maamme onkin kehittänyt liberalisminsa tässä asiassa kaikkein pisimmälle, sillä 
muualla maailmassa ei suhtauduttaisi niin välinpitämättömästi niihin häpäisyihin, mihin maan lippu 
täällä joutuu hyvinkin usein. Useat ruotsinkielisistämme eivät suostu millään muotoa käyttämään 
valtakunnan virallista lippua, vaan pitävät kunniassa jotain epämääräistä punakeltaista lipunku-
                                                 
651 Arbetarbladet 17.5.1933 ”Missbruk av riksflaggan i kränkande syfte.”; Ajan Suunta 15.5.1933 
“Brobergin koulun liputusjuttu.” ja ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Antti Suomenpoika (Arne Somersalo). 
652 Villstrand 2006, 254–255. 
653 Aika 17.5.1933 ”Liputusvälikohtauksia Kristiinassa ja Turussa.” 
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vaansa. Ja sellaiset taas, jotka siihen ovat pakotetut valtion viroissa olevina, voivat lippuamme hä-
päistä esim. sillä tavoin kuin surullisen kuuluisa Kristiinan ruotsalaisen koulun rehtori.”654  
 
Sisällissodan muistopäivät vuonna 1933 näyttäytyivät valtakunnankin tasolla tärkeänä 
huippukohtana oikeistoradikalismin suhteessa lippukysymykseen. Pian tämän jälkeen ta-
pahtui muutos. Lippukulttuuri standardisoitui ja vakiintui. Aitosuomalaisen radikalismin 
vaikutusvalta väheni 1930-luvun jälkipuolella. Kieliriita jatkui, mutta sitä ei käyty enää 
lippujen alta. 
Kommunistit ja kansanliike 
Sisäasianministeriö lievensi vuonna 1927 1800-luvun lopulta voimassa ollutta punaisten 
ja mustien lippujen käyttörajoitusta. Maata hallitsi tuolloin sosialidemokraattinen vä-
hemmistöhallitus, ja samoihin aikoihin alkanut monien kansallismielisten järjestöjen 
ajama eheytyspolitiikka oli alkanut tuottaa porvarillisten piirien näkökulmasta tulosta: 
monia sosialidemokraatteja oli esimerkiksi liittynyt Itsenäisyyden Liittoon, joka pyrki 
aktiivisesti lisäämään Suomen lipun käyttöä ja näkyvyyttä. ”Porvarillinen lippukauhu”, 
kuten punaisen lipun pelkoa työväenlehdistössä kutsuttiin, alkoi työväestön mielestä hel-
littää.655 
1920-luvun lopulla lippukiistat kuitenkin kärjistyivät muutaman vuoden rauhaisan jak-
son jälkeen. Kunnissa ja kaupungeissa, joissa oli sosialistienemmistö valtuustossa, liputus 
valtakunnan lipulla koitui usein ongelmalliseksi. Itsenäisyyspäivä tai juhannuksen kaltai-
nen ”neutraali” juhla olivat yleensä hyväksyttäviä, mutta valkoisen Suomen merkkipäivät 
olivat tulenarkoja. Talvella ja keväällä 1928 Suomessa oli vietetty vuoden 1918 tapahtu-
mien 10-vuotismuistoa ja katkerat tapahtumat olivat monin paikoin kärjistäneet yhteis-
kuntaryhmien välejä: ristiriitoja käsiteltiin retorisin ja symbolisin keinoin. Esimerkiksi 
Tampereella valkoisen armeijan suorittaman kaupungin valtauksen 10-vuotisjuhlinta johti 
lopulta välillisesti Juho Sunilan isännöimän hallituksen kaatumiseen. Kaupungin vasem-
mistojohtoinen rahatoimikamari ei suostunut porvarillisten jäsenien ehdotukseen liputtaa 
juhlan kunniaksi kaupungin julkiset rakennukset. Päätös herätti katkeruutta. Yksityiset 
kansalaiset vetivät sitten kaupungintalon tankoon luvatta Suomen lipun, eivätkä poliisivi-
ranomaiset puuttuneet tapahtuneeseen. Hallituksen tapaus kaatoi puoli vuotta myöhem-
min, kun sosialidemokraattien edustaja Johan Edvard Huttunen teki asiasta välikysymyk-
sen viitaten suojeluskuntien mielivaltaan. Lopulta RKP:n tuki sosialidemokraateille kaa-
toi hallituksen.656  
Työväki kävi sisäistä kamppailua liputuskysymyksessä. Tampereen kommunistinen 
sanomalehti huomioi 10-vuotismerkkipäivän jälkeen, että tällä kertaa ei Tampereen työ-
väentalolla liehunut ”riistäjien lippua”, niin kuin eräinä aikaisempina valtiollisina juhla-
päivinä, jolloin ”muutamat ’työväenyhdistyksetkin’ olivat niihin sekaantuneet”. Kirjoit-
taja muisti tosin pahoitella, ettei päivänä, jolloin työväen yhteisen ajatuksen kuuluisi olla 
                                                 
654 Ajan Suunta 20.5.1933 ”Valtakunnan lipun häpäisemiset.” 
655 Suomen Sosialidemokraatti 28.4.1927 ”Värikauhu maassamme talttumassa.” 
656 Kajanti 1997, 252–254. 
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Kalevankankaan hautausmaalla, liehunut työväentalossa myöskään sinne kuuluvaa puna-
lippua.657 Maaseudullakin väännettiin lipusta asiaa vuoden 1918 muistopäivinä: keväällä 
1929 Pohjois-Karjalan Juuassa kunnanvaltuuston sosialidemokraattinen puheenjohtaja oli 
poistattanut kunnantalon salosta Suomen lipun toukokuun 16. päivänä. Asiasta paisui 
suuri paikallinen kohu, jonka jälkeen Etsivä Keskuspoliisi ajoi syytteiden nostamista pu-
heenjohtajaa vastaan.658 
Tammikuussa 1928 monet työväenyhdistykset järjestivät kapinan alkamisen muisto-
juhlia omien värien merkeissä. Etsivä Keskuspoliisi seurasi tarkasti pieniäkin muistojuh-
lia ja paikalliset edustustot ympäri maata raportoivat jopa vaarattoman tuntuisista punai-
sista pienoislipuista ja kynttilöistä työväentalojen ikkunoissa. Vaikka vasemmisto oli ja-
kautunut, tämä muistojuhla tarjosi tilaisuuden esiintyä eräissä tapauksissa yhteisrinta-
massa, kuten esimerkiksi Viipurissa ja Varkaudessa:659 juhlapäivät olivat omiaan 
suurryhmäidentiteettien hetkelliselle vahvistamiselle, puolen selkeälle valinnalle.  
Porvarillinen lippukauhu sai uutta polttoainetta Kommunistisen Internationaalin eli 
Kominternin päätöksestä maailmanlaajuisen luokkataistelun kolmannen vaiheen alkami-
sesta vuonna 1928. Suomalaisen kommunismin toiminnassa päätös alkoi toden teolla vai-
kuttaa seuraavana vuonna. Tämä toimi lapuanliikkeelle oivana propagandavalttina. Kan-
sanliike reagoi osittain juuri tähän työväen näkyvyyteen 1920-luvun lopulla, mitä kom-
munistien harrastama työmaaterrori ns. valkoisia työläisiä kohtaan edesauttoi. Kommu-
nistit uskoivat – tai toivoivat – tuolloin orastavasta maailmanlaajuisesta lamasta muo-
dostuvan niin syvän, että se johtaisi kapitalististen yhteiskuntien romahtamiseen ja 
proletariaatin uusiin vallankumouksiin. Tämä tehosti kommunististen työväenjärjestöjen 
toimintaa: yhteistyö sosialidemokraattien kanssa ei periaatteessa tullut kyseeseen, sillä 
nämä leimattiin porvariston ja äärioikeiston kätyreiksi, ”sosiaalifasisteiksi”.660 
Vasemmiston sanomalehtien propaganda muuttui haastavammaksi, ja esimerkiksi ille-
gaalia kirjallisuutta salakuljetettiin säännöllisesti maahan. Kommunistinen nuorisoliike 
aktivoitui opintopäivineen ja haastetilaisuuksineen.661  
Toisaalta myös sosialidemokraatit tiivistivät rivejään ja tekivät pesäeroa kommunistei-
hin, jotka myös alkoivat jakautua sisäisesti. Kysymys liittyi siihen, pitikö kommunistista 
toimintaa Suomessa johtaa ulkosuomalaisten kommunistien toimesta vai omin neuvoin. 
Sisällissodan 10-vuotismuisto ja alkava pulakausi yhdessä oikeistoradikalismin nousun 
kanssa kyseenalaistivat sosialidemokraattien uuden kahden symbolin käytännön.  
Punaisen lipun puolesta alettiin kommunistisessa lehdistössä tehdä voimakasta propa-
gandaa samalla kun siniristilippu teki hiljalleen tuloaan työväestönkin keskuuteen kan-
sallisesti neutraaleiksi katsottuina juhlapäivinä. Vakiintuvat valtakunnalliset liputuskäy-
tännöt sekä Itsenäisyyden Liiton ja Suomalaisuuden Liiton aloittama propaganda yhtenäi-
sen ja taajan liputuksen hyväksi standardoituine lippukokoineen ja -tankoineen herätti 
                                                 
657 Työväen Lehti 12.4.1928 ”’Juhlat.’” Sarvipää. 
658 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko 485. EK:n Joensuun edustus, muistio pääosastolle 1.6.1929. KA.   
659 Ks. esim. EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan 10-vuotismuisto, ko. 390. Vaasan edustuksen 
tilannek. ajalta 1.1-31.1.1928, 1.2.1928; Tampereen osaston tilannek. tammikuulta 1928, 1.2.1928; Tornion 
osaston tilannek. tammikuulta 1928, 1.2.1928; Viipurin osaston tilannek. tammikuulta 1928, 1.2.1928; 
Kuopion osaston tilannek. tammikuulta 1928, 1.2.1928. KA. 
660 Tästä ks. Saarela 2008, 751–754. 
661 Huttula 2000, 323–326; Lackman 2007, 204–205. 
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myös erityisesti kommunistit kehittämään omaa lippukulttuuriaan ja avoimesti yhtenäis-
tämään omia liputuskäytäntöjään, kun huomattiin kuinka hyvin porvaristo kykeni hyö-
dyntämään ”lippua innostuksen lietsojana”.662 Käytössä oli myös neuvostosymboliikka 
sirppeineen ja vasaroineen. Kommunistit eivät olleet 1920-luvun alkupuolella tehneet 
myönnytyksiä kansallisen juhlinnan suhteen: heille myös itsenäisyyspäivä säilyi porva-
rillisena juhlana, jota ei haluttu viettää.663  
Syksyllä 1928 kommunistien julkinen järjestö STPV päätti alkaa ajaa punaisten jär-
jestölippujen asiaa. Niiden näkyvyyttä haluttiin lisätä ja mielenosoituksiin haluttiin lisäksi 
pieniä punalippuja. Myös SDP oli edellisenä vuonna tehtyään päätöksen siniristilipun 
käytön hyväksymisestä päättänyt samalla hankkia standardoidun puoluelipun puoluetun-
nuksella varustettuna.664 Kommunistit halusivat myös omia liputuspäiviä, joiksi nimettiin 
vappu ja työnjuhlapäivä (4. elokuuta). Lisäksi sisällissodan alkamispäivä (28. tammi-
kuuta), Pariisin kommuunin alkamispäivä (16. maaliskuuta), lokakuun vallankumouksen 
muistopäivä (7. marraskuuta) ja punaisen kuukauden alkamispäivä (1. joulukuuta) olivat 
punalipun arvoisia. Myös juhannusta haluttiin ottaa vastaan punalipuin – piikkinä lähinnä 
eräille sosialidemokraateille, jotka olivat hyväksyneet juhlan Suomen lipun päiväksi sini-
ristilipuin.665 SDP:n kahden lipun politiikkaa pilkattiin. (Kuva 6.) Asevelvollisten vallan-
kumouksellistamista varten perustettu SKP:n sotilasjärjestö pyrki vaikuttamaan siihen, 
etteivät työväen varusmiehet osallistuisi armeijan lippujuhlaan. Se myös valmisti lento-
lehtisten ohella pieniä punaisia lippuja jaettaviksi varuskuntiin etenkin keväisen valkois-
ten voitonjuhlinnan aikoihin; toiminta oli kuitenkin pienimuotoista.666 
Käytännön työ lippusanoman propagoinnissa jäi paikallisille työväenjärjestöille. Esi-
merkiksi Helsingissä Sörnäisten työväen sivistysyhdistys alkoi vuonna 1928 ajaa ”köy-
hälistön punaisen luokkataistelulipun” asiaa. Työläisten juhla- ja mielenosoituspäiviksi 
pitäisi punalippu saada koristamaan punaisten ”asuntoja, kattoja ja akkunoita”. Myös 
valtiollisina juhlapäivinä pyrittiin osoittamaan punaista aatetta ja (epäonnistuneen) val-
lankumouksen muistoa. Kokkolassa oli paikallinen työväenyhdistys juhlistanut itsenäi-
syyspäivää 1927 nostamalla punaisen lipun talonsa katolle – suojeluskuntalaiset olivat 
vetäneet sen alas.667  
                                                 
662 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko 485. Pistin 1931, SKP:n sotilaspakin Helsingin varuskunnan 
nyrkkilehti, EK:n raportti kesäkuu 1931. KA. 
663 Saarela 2008, 665. 
664 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjat 8.6.1927 ja 6.7.1927. TA. 
665 Saarela 2008, 671–672. 
666 Saarela 2008, 497, 501. 
667 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. KA. 
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Lokakuun vallankumouksen muistojuhlinnan tehostaminen 1920-luvun lopulla liittyi 
tähän joukkovoiman keräämiseen – lopulta viranomaiset onnistuivat estämään varsin te-
hokkaasti kommunistien mielenosoitukset ja muistojuhlat eikä työväen intokaan ollut niin 
suurta kuin puolue-elimissä oli toivottu.668 Erityisesti nuoriso kuitenkin vastasi punalipun 
kutsuun: järjestöliput kokivat renessanssin kommunistisen nuorison haastejuhlilla ja 
opintopäivillä669 – tämä ärsytti valkoista väestöä ja nuorisoa. Merkittävää on, että punai-
set liput ja muu työväen symboliikka tulkittiin liputusta seuraavassa Etsivässä Keskuspo-
liisissa ikään kuin aseiksi, jotka oli kymmenen vuotta aikaisemmin tuhottu ja nyt ne jäl-
leen uhkasivat yhteiskuntarauhaa.670 Monien kommunististen työväentalojen katoilla 
                                                 
668 Saarela 2008, 666–668. 
669 Saarela 2008, 672. 
670 EK-Valpo I. Amp.Vapaussodan ja kapinan 10-vuotismuisto, ko 390. EK:n Vaasan edustus. Raportti n:o 
52 Vaasan läänin maaherralle ja pääosastolle. 21.1.1928. KA. 
Kuva 6. Tuisku, vappunumero 1928.
Kommunistien näkemys kahdesta vappukulkueesta. Sosialidemokraatit kulkevat 
siniristilipun perässä. Kapitalisti pelottelee kommunisteja ja ylioppilaat viettävät kosteaa 
kieltolakivappua. 
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liehuivat punaliput itsenäisyyspäivänä 1928, esimerkiksi Helsingissä Sörnäisten ja Pasi-
lan työväenyhdistykset juhlivat päivää punalipuin. Taustalla oli puolueen kannanmuutos, 
jonka mukaan itsenäisyyspäivää oli syytä viettää teroittaen työväenliikkeen merkitystä 
itsenäisyyden saavuttamisessa ja porvarillisten piirien tosiasiasiallista itsenäisyyden puu-
tetta. Pian tästäkin luovuttiin, kun oikeistoradikalismi taittoi terän kommunistien yhdis-
tystoiminnalta.671  
Lisäksi esitettiin, että punaiset liput olisi saatava paljon tehokkaammin tavalliseen 
mielenosoituskäyttöönkin. Ammattiyhdistyspoliitikko Niilo Välläri esitti työläis-ja talon-
poikaisnaisten valtakunnallisessa kokouksessa syksyllä 1928, että punalippua olisi syytä 
käyttää yksityisesti työväenjuhlien ulkopuolella.672 Viipurin kommunistien työväenyhdis-
tys kehotti vuonna 1929 jäseniään käyttämään punaisia lippuja ”kaikissa sopivissa tilai-
suuksissa” ja organisoi kaikenkokoisten punaisten lippujen levitystä. Tärkeää oli nimen-
omaan yhtenäistää lippujen koot: yhtenäinen lippumeri kokoaa ja yhdistää.673 Työväen 
symboliikan ja joukkovoiman vahvistusyrityksiin liittyi olennaisena osana myös kapina-
vainajien muistaminen. Valtiovalta pyrki vuodesta 1923 asetuksella estämään punaisten 
haudoilla käynnit, jos niillä katsottiin olevan agitaatiotarkoitus, mutta rajoitusta uhmattiin 
yleisesti eikä sen valvontakaan ollut kaikkialla kovin tiukkaa: joskus haudoille marssittiin 
lippujen perässä.674 1920-luvun lopussa työväki pyrki organisoimaan keskittyneempää 
vainajien muistamista. Toivottiin, että haudoista pidettäisiin parempaa huolta – monet vi-
rallisten hautapaikkojen ulkopuolelle jääneet hautapaikat aidattiin tuolloin. Pyrkimyksenä 
oli myös kehittää koko (kommunistista) työväkeä koskeva muistopäivä, joksi vuonna 
1929 kaavailtiin heinäkuun 14. päivää.675 Päivä on Ranskan vallankumouksen vuosi-
päivä. Aie ei kuitenkaan ottanut kunnolla tulta. 
Lapualta alkanut työväentalojen sulkeminen ja pakkoliputus kovensivat otteita molem-
min puolin, mutta vastapuolet eivät suinkaan olleet tasavahvoja. Työväentalojen naulauk-
set, jotka alkoivat syksyllä 1929 Lapualta ja levisivät sitten muualle Etelä-Pohjanmaalle 
ja Hämeeseen, olivat osa valkoiseen poliittiseen perintöön sitoutuneiden ryhmien ehdo-
tonta yritystä tukahduttaa näkyvät esteet sille yksimielisyydelle ja ristiriidattomuudelle, 
jona he valkoisen ideaali-Suomen kokivat. Työväentalot ja niiden punainen symboliikka 
edustivat oikeistolaisille ääriaineksille ikään kuin vieraan vihollisheimon uskonnollista 
pyhättöä, joiden sulkemisella ja pakkoliputtamisella he pyrkivät saavuttamaan ristiriidat-
toman harmonian. Kaikki omaa ryhmäidentiteettiä uhkaavat ja sitä jäytävät elementit 
täytyi poistaa, padota ja vallata omin tunnuksin. Lapualaisille työväentalot edustivat 
luokkasolidaarisuutta. Suomen lippuun puolestaan kiteytyi yhtenäiskulttuurin sanoma, 
joka ei lapualaisten ajatusmaailmassa sallinut vivahteita: työväen oma yhteisöllisyys oli 
                                                 
671 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 7.12.1928 ”Punaisia lippuja ja punaista mielialaa itsenäisyyspäivänä.” 
–kki; Saarela 2008, 669. 
672 Työläis- ja talonpoikaisnaisten lehti n:o 9, 1928 ”Työläis- ja talonpoikaisnaisten maatakäsittävä 
neuvottelukokous.” 
673 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko 485. Viipurin edust. til. kats. 1.6.1929. KA; Työväenjärjestöjen 
Tiedonantaja 18.8. 1928; Työ 13.4.1929 ”Punalippuja.” 
674 Saarela 1996, 181–183; Saarela 2008, 566–570. 
675 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinavainajain muiston kunnioittaminen, muistojuhlia, ko. 389. Tampereen 
osast. til. kats. 1.8.1929 ja Vaasan osast. til. kats. 1.8.1929. KA; Työ 16.7.1929 ”Muistojuhlat 
veljeshaudoilla.”; Työläis- ja talonpoikaisnaisten lehti n:o 7, 1929 ”Punaisten hautojen päivä.” 
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uhka ”todelliselle yksimielisyydelle”.676 ”K a i k e n   k a n s a n    o n   o p i t t a v a                 
a j a t t e l e m a a n   i s ä n m a a l l i s e s t i” kiteytyi lapuanliikkeen sanoma, jota ei 
enää voinut kutsua propagandaksi, vaan nyt viimeistään asiasta oli tehtävä totisinta totta. 
”Jokaisen sielun perimmäinen maallinen ajatus täytyy olla suunnattuna isänmaahan… Ja 
se tunnus, jonka alla jokainen täällä työskentelee ihmiskunnan hyväksi, se on oleva         
S u o m e n   l i p p u.” Isänmaan täytyi merkitä kaikille sellaista ”toveruusliittoa”, jossa 
kaikki pyrkivät yhteisen tunnuksen nimissä – sen avulla – kohti yhteistä, itseen identifi-
oitunutta päämäärää ”rehellisessä yhteistyössä.”677  
Lapuanliikettä ärsytti se, että kommunistit saattoivat toimia julkisesti, vaikka puolue 
olikin laiton. Tätä epäkohtaa kansanliike lähti korjaamaan työväentalojen naulausten ja 
pakkoliputusten lisäksi työväenyhdistyksiä lakkauttamalla, puhdistamalla valtuustoja 
kommunisteista sekä kyydityksillä.678 Punaisten hautoja ja vähäisiä julkisia muistomerk-
kejä häpäistiin vuosikymmen vaihteessa toistuvasti.679 Kommunistien dominoima STPV 
lakkautettiin kesällä 1930 eivätkä kommunistit enää kyenneet asettamaan ehdokkaita 
vaaleihin. Kommunistien hallitseman Suomen ensimmäisen ammatillisen keskusjärjestön 
SAJ:n toiminta jäsenjärjestöineen kiellettiin lapuanliikkeen painostuksesta samaten 
vuonna 1930. Tilalle perustettua sosialidemokraattien isännöimää SAK:ta eivät työnan-
tajat kuitenkaan tunnustaneet sopimuskumppaniksi ennen talvisodan aikaista tammikuun 
kihlausta. Vaikka lapuanliikkeen reaktio vasemmistoa vastaan kumpusi pitkälti kollektii-
visten identiteettien hajoamisen pelosta, ei työmarkkinakysymyksiä ole syytä unohtaa. 
Lakonmurtaminen näytteli merkittävää osaa liikkeen ideologiassa. Se liittyi maanviljeli-
jäväestön yleisempään intressiin säilyttää itsellisyys markkinataloudessa suojautumalla 
modernisaation ja valtiovallan tunkeilulta perinteisiin agraariarvoihin.680 
Ammattiyhdistystoiminnan rajoittamisen katsottiin myös palvelevan vientiteollisuuden 
etuja ja täten isänmaan taloudellista menestystä; työnantajajärjestöillä oli siis selviä etuja 
ajettavana oikeistoradikalismissa ja vasemmiston uhan korostamisessa. 
Äärioikeiston toimintaa motivoivat kuitenkin rationaalisen kommunismin uhan sijasta 
ennen kaikkea muut tekijät, sillä kommunistisesta liikkeestä ei viranomaisten voimakkai-
den toimenpiteiden vuoksi ollut vakavaa vaaraa yhteiskuntajärjestelmälle.681 Siitä kenties 
löytyykin avain äärioikeiston kokemusmaailmaan: vasemmistosta haluttiin saada uhka ja 
vierasta valtaa edustava varteenotettava vihollinen, jota vastaan niin ikään vallitsevaa 
yhteiskuntajärjestelmää halveksiva äärioikeisto voisi hyökätä; todellinen vastustuksen 
kohde oli siis demokratia, mikä oli yleinen trendi sotien välisessä, parlamentarismiin tu-
tustuvassa Euroopassa. Lapuanliikkeen vaatimuksena oli punalippujen ja niihin kiteyty-
neen valkoista järjestystä rapauttavan uhkan sekä ennen kaikkea vieraan pelon täydelli-
nen hävittäminen. Liikkeen johto paheksui ”vallankumouslipun” käytön sallimista, sillä 
                                                 
676 Siltala 1985, 460–461. 
677 Aktivisti n:o 9, 15.9.1930 ”Kuinka paljon murheita ja vastoinkäymisiä me vielä tarvitsemme?” 
Harvennus alkuperäinen. 
678 Huttula 1996, 208–209. 
679 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinallisten haudat, ko. 389. KA. 
680 Vrt. Kettunen 1986, 251–252. 
681 Lackman 2007, 214. 
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punalipun liehuminen merkitsi ”voimakkaan isänmaallis-kansallisen perustan” hävittä-
mistä.682  
Vastenmielisyys kommunismia ja sosialismia kohtaan oli aitoa ja syvää, sen sijaan 
näiden propagoitu uhka isänmaalle oli pikemminkin osoitus toiveesta palata puoluepoli-
tiikasta vapaaseen vuoden 1918 valkoiseen asetelmaan ja toisintaa vapaussodan voitto 
sekä palauttaa (oma) vapaussoturien arvo isänmaan juhlituimpina sankareina vailla pel-
koa paluusta demokratiaan, joka näytti syövyttävän kansakunnan vuonna 1918 taottua 
perustaa. Vuoden 1918 työ ja vuodatettu valkoinen veri oli siis valumassa hukkaan. Ääri-
oikeiston vahvistuminen oli yleiseurooppalaista. Euroopan fasistiset liikkeet katsoivat 
yleisesti ihannoiden ensimmäistä maailmansotaa edeltävään aikaan. Suomessa talonpoi-
kainen konservatismi ja jähmeä agraariyhteiskunnan rakenne nousivat ihanteiksi.  
Lapuanliike oli jäljellä olevien valkoisen Suomen rippeiden totaalinen reaktio vasem-
mistoa vastaan. Se alkoi melko laajana liikkeenä kommunisteista, mutta radikalisoitues-
saan kohdistui myös sosialidemokraatteihin vuodesta 1931. Vaadittiin ehdotonta sulau-
tumista ”valtakulttuuriin”, jota kansanliike katsoi edustavansa: ”Nyt on se hetki lyönyt, 
jolloin puoluerajat repeilevät. Laajat kansalaispiirit vapauttavat itsensä holhouksesta, 
jonka vaikutus ei suinkaan aina ole ollut myönteinen. Kansamme laajoja piirejä kuohut-
tavaa [liikettä] arvosteltaessa kuitenkin muistettakoon, että sen liikkeen tunnus on siniris-
tilippumme. Se on jalo tunnus, joka yksin kutsuu ja kokoo.”683 Tämän vuoksi 
sosialidemokraattien kahden symbolin taktiikka ei toiminut: Suomen lipun rinnalla ei 
saattanut hulmuta mitään muita tunnuksia. Kun sosialidemokraattiset työväenyhdistykset 
ja -talot joutuivat oikeistoradikaalien aktivismin kohteiksi, kyse ei enää ollut ”politii-
kasta” vaan selvärajaisen valkoisella verellä lunastetun maailmankatsomuksen paalutta-
misesta.684 Samalla lapuanliikkeen vaatimusten kannatus romahti; oikeistovallankaappa-
usta pelättiin poliittisessa keskustassa ennen Mäntsälän kapinaa 1932. Sosialidemokraat-
teihin kohdistuttuaan naulausliike muuttui myös voimakkaammaksi: kyse oli järjestäyty-
neestä toiminnasta, jossa taloja pyrittiin usein tuhoamaan ja operaatioiden iskujoukot ei-
vät enää olleet useinkaan paikallisia niin kuin naulausliikkeen alussa.685 Eräät 
sosialidemokraattiset työväentalot pysyivät suljettuina 1930-luvun puoliväliin saakka. 
Kommunistien suhde valtakunnan lippuun sen sijaan oli säilynyt koko ajan jyrkän 
kielteisenä – hehän eivät olleet missään vaiheessa asettuneet kilvoittelemaan yhteiskunta-
kelpoisuudesta samalla tavoin kuin sosialidemokraatit eivätkä näin ollen olleet joutuneet 
tekemään myönnytyksiä. Omassa propagandassaan kommunistit tekivät selväksi siniristin 
merkityksen:  
 
”Porvarit ovat näet tämän maansa ja sen itsenäisyyden nimeä ja etua kilpenään käyttäen omaksi 
edukseen ruotineet ja kupanneet työläisiä niin rumalla tavalla, että työläiset kiertävät kaukaa ne pai-
                                                 
682 Ajan Sana 4.5.1931 ”Punainen vaate – vallankumouslippu.” 
683 Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnan varapuheenjohtajan tri Mauno J. Kotilaisen puhe Helsingin 
lippujuhlassa juhannuksena 1930. Uusi Suomi 26.6.1930 ”Suomen lipun päivä.”  
684 Toisaalta on huomattava, että äärioikeisto ei alun perinkään juuri tehnyt eroa vasemmiston eri 
vivahteiden kanssa. Olihan se myös siinä mielessä hankalaa, ettei erilaisia työväenyhdistyksiä ollut aina 
yksiselitteisesti mahdollista luokitella jompaakumpaa vasemmistolaista puoluekantaa edustavaksi, mikäli 
kiinnostusta poliittisille nyansseille olisi ilmennyt. 
685 Huttula 2000, 257–262, 265–271, 320. 
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kat missä porvarit juhlivat ja liputtavat. Ensiksikin porvarit pistivät nappituomiolla ja vankileiri-
kuivatuksella muutamia kymmeniätuhansia työläisiä koirakuoppiin itsenäisyyden alkumaistajaisiksi 
ja liki satatuhatta kuritushuoneisiin ja tämä kuritushuonepolitiikka on jatkunut tänne asti ja on par-
haillaankin käynnissä. Toisekseen useimmat itsenäisyysjuhlijoina riekkuvat porvarit ovat elinkau-
tensa suomisyöjinä ja santarmikätyreinä vehkeilleitä bobrikoffilaisia sipuliryssiä.”686 
 
Suomen lippu muistutti sisällissodan kärsimyksistä ja liehui monille vankileirikurimuk-
sen kokeneille ihmisille puoluekannasta riippumatta hirmuvallan symbolina. Siniristi-
lippu oli porvarillinen luokkalippu. Suomen lipun liehuminen teloitusten yhteydessä van-
kileireillä oli jäänyt populaariksi kertomukseksi. Vaasassa ilmestynyt kommunistinen sa-
nomalehti Työn Ääni sijoitti erään Suomenlinnan leirillä vankina olleen suuhun kerto-
muksen siitä, kuinka siniristiliput nostettiin vankileirin salkoihin teloituksen jälkeen: 
”Aamulla vietiin useita kymmeniä vankeja ammuttaviksi. Kiväärien rätinää. - - Kir-
kaisuja - - Kirouksia. - - Kohta kiväärien rätinän tauottua kuulimme, että upseerit tasku-
aseillaan lopettivat ammutuista viimeisiä elonkipinöitä, joita mahdollisesti juopuneiden 
suojeluskuntalaisten huonosti suunnattu kiväärituli oli jättänyt. - - Käy vieno kevättuuli. 
Äkkiä alkaa Suomenlinnan lipputankoihin kohoamaan siniristiliput. Voitetuita halutaan 
pilkata tälläkin tavalla. - -” Uusi valtiollinen symboli, jonka tuli kuvata ”talviemme hoh-
tavia hankia ja järviemme sineä”, merkitsi vain ”kauhunsekaista kammoa”. Työväen 
voitto tapahtuisi vain puhtaan punaisen lipun merkeissä, jonka alla on ”vuosikymmenet 
taisteltu, hävitty ja voitettu. Siitä lipusta ei ole syytä luopua. In hoc signo vinces!”687 
Oikeistoradikalismin pyrkiessä 1930-luvun alussa taittamaan kommunistien julkisen 
toiminnan mahdollisuudet kehotukset punalipun yleisestä käytöstä myös yksityiskodeissa 
siirtyivät maan alla painettuihin monistejulkaisuihin: tavoitteena oli vallanpitäjiä uh-
maava punainen lippumeri, jonka tärkeimpänä tavoitteena oli omien rivien yhdistäminen. 
Toiminnan taakse pyrittiin saamaan myös organisoitu elin, joka olisi valvonut lippujen 
kokoja ja värejä, mutta työväen jakautuminen puoluepoliittisesti ei suosinut ajatusta. Mo-
net kommunistit katsoivat, että työväenaate oli vaipunut hajaannukseen ja apatiaan eikä 
joukkovoima viranomaisten rajoitusten alla enää kantanut sosialismin aatetta eteen-
päin.688 Maanalainen asema herätti myös pohtimaan vuoden 1918 uhrauksien merkitystä. 
Kommunistien näkökulma uhreihin oli ongelmallinen, sillä tappioon päättyneen vallan-
kumouksen uhreille oli vaikea löytää tuottavaa merkitystä etenkin kun kommunistien 
suhde vuoteen 1918 uhmasi sosialidemokraattista passiiviseksi uhriksi asettautumista. 
Uhrit eivät kuitenkaan saaneet mennä hukkaan ja siksi ne olivat välttämättömiä, niin kuin 
tunnettu oululainen juhlapuhuja asian ilmaisi kapinan alkamisen 10-vuotisjuhlassa tam-
mikuussa 1928. ”Kommunisti Rosenbergin”689 mukaan näiden työväen uhrien 
välttämättömyys kumpusi siitä, että ne olisi jossakin vaiheessa vaadittu joka tapauksessa. 
                                                 
686 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 23.6.1928 ”Liputusta ja flakutusta.” Inkvisiittori. 
687 Työn Ääni 12.9.1927 ”Siniristikö vai puhdas punainen?” Hara. 
688 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Pistin 1931, SKP:n sotilaspakin Helsingin varuskunnan 
nyrkkilehti, EK:n raportti kesäkuu 1931. KA. 
689 Mauritz (Mauri) Rosenberg (1879–1941) oli kommunistien vahvasti hallitseman Sosialistisen työväen ja 
pienviljelijöiden vaaliliiton kansanedustaja Oulun vaalipiiristä vuodesta 1924 eteenpäin. Vuonna 1930 
hänen edustamansa vaaliliiton eduskuntaryhmä lakkautettiin ja hän menetti edustajantoimensa. SKP:hen 
kuulunut Rosenberg istui vankilassa 1930-luvun alussa ja siirtyi sitten Ruotsin kautta Neuvostoliittoon. 
Ennen kuolemaansa hän ehti toimia Terijoen hallituksen raha-asiainministerinä. Ks. Uola 2006, 347. 
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Puhuja jatkoi vielä kommunistivaikuttajille tyypillisin retorisin keinoin, kuinka näiden 
uhrien arvo löytyi siitä, että niiden kautta oli saatu selvyys ”porvarista ja sen menettelyta-
voista”. Vuoden 1918 uhrit merkitsivät siis käytännöllistä askelta kohti vallankumo-
usta.690 
1920–30-luvun vaihteen kokeneiden työväenjärjestöaktiivien myöhempiin muistoihin 
äärioikeiston ja virkavallan vihamielinen suhde työväenlippuihin on piirtynyt elävästi. 
Monien ammattiliittojen (erityisesti vuonna 1930 lakkautetun keskusjärjestö SAJ:n) ja 
työväenyhdistysten lippuja kätkettiin tuona aikana, ja eräät vuoden 1918 tapahtumien 
seurauksena toimintansa lopettaneiden tai keskeyttäneiden työväenjärjestöjen liput oli 
piilotettu jo sisällissodan lopussa.691 Ryhmätunteen, uhrimielen ja luokkataistelun 
tunnuksina esimerkiksi patjojen sisään, työväentalon lattialankkujen alle, vintille tahi vä-
likaton täytteisiin piilotetut liput692 omasivat jotakin pyhää: toimet kommunististen 
järjestöjen lakkauttamiseksi koettiin ankarana vainona, mutta lippuja kätkemällä kyettiin 
säilyttämään osa järjestöstä ikään kuin hengissä. Lain kirjain ei purrut järjestöjen elävään 
ruumiiseen, jota lippu edusti. Uhrit eivät näin olleet turhia. Lippujen kätkeminen oli sym-
bolista asekätkentää, olivathan liput ja muut symbolit luokkataistelun keskeisiä välineitä 
– ja vastustajien ankarasti vihaamia.  
Punalipun ryhmää kiinteyttävästä merkityksestä kertoo esimerkiksi Betty Peltosen 
kiitospuhe työläis- ja talonpoikaisnaisten valtakunnallisessa kokouksessa syksyllä 1928. 
Järjestö oli saanut Karjalan Neuvostotasavallan lahjoittaman ”punaisen taistelulipun”. 
Peltosen mukaan pelkkä lipun ”näkeminenkin saa sydämen sykkimään”. Lippu oli merkki 
”uhrivalmiudesta, suuri esimerkki, johon ihaillen katsomme ja kauniit toiveet keski-
tämme.” Puhuja muistutti lisäksi, että lippuun sisältyvä elämänuskon aatteellinen sanoma 
rohkaisi vangittujen luokkataistelijoiden äitejä.693  
Punaisen värin emotionaalisesta merkityksestä poliittisten vankien ajatuksissa kielii 
toisen käden kertomus vapusta 1930 Hämeenlinnan naisvankilassa. Eräällä vangilla oli 
tytär luonaan vankilassa ja sukulaiset olivat tuoneet hänelle punaiset vaatteet, joihin tyttö 
puettiin vapun kunniaksi. Yksi vangeista alkoi sitten kuljettaa tyttöä vankilan pihalla ol-
kapäillään kuin kantaen punaista lippua. Samalla vartijan silmän välttäessä neljännen ker-
roksen ikkunasta työntyi ulos matonkuteista tehty punalippu, jonka tankona toimi lattia-
harjan varsi.694 Lapsi toimi lippuna – kahlitun aatteen kiteytymänä ja tulevaisuuden toi-
vona. Millainenkohan oli nuoren polven edustajan myöhempi henkilökohtainen liikku-
matila aatteen, ryhmäpaineen ja vankilakokemusten seassa? 
                                                 
690 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan 10-vuotismuisto, ko 390. Oulun alaosaston tilannek. ajalta 
1.1–30.1.1928. KA. 
691 Liput: yleistä, viitetiedot lippuihin. Eeva Ahosen lausunto. SKP:n poliittinen toimikunta, Helsinki 
16.5.1973.  Kansan Arkisto; Työkansan Sanomat 5.11.1950 ”Torppariosaston lippu luovutettu SKPn 
puoluetoimikunnan arkistoon”; Raivaaja 7.11.1950 ”Pilkanmaan ja Kyöperilän Torppariosaston lippu 
lahjoitettu SKPn puoluetoimikunnan arkistoon”. 
692 Kaihovaara 1986, 28–29. 
693 Betty Peltosen puhe. Työläis- ja talonpoikaisnaisten lehti n:o 9, 1928 ”Työläis- ja talonpoikaisnaisten 
maatakäsittävä neuvottelukokous.” 26-vuotias kommunistisen naisliikkeen toimija ja jo aiemmin vankilassa 
istunut Betty Peltonen pidätettiin itse pian kokouksen jälkeen 1929 ja oli vangittuna kolme vuotta. Ks. 
Katainen 1998, 123, 135–136. 
694 Kansan Sana 27.4.1989 ”Vappuna 1930” Martti Seeslahti. Kertomus on artikkelin kirjoittajan 
asianosaiselta kuulema. 
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”Työväentalot eivät liputtaneet, mutta liputettiin” 
Polttava lippukysymys herätti osana oikeistoradikalismin nousua myös Etsivän Keskus-
poliisin mielenkiinnon. EK:ssa lippuprovokaatioita ja vasemmistolehtien kirjoittelua asi-
asta seurattiin tarkasti. EK pyrki aktiivisesti vaikuttamaan valtaapitäviin vasemmistoa 
vastaan suunnattujen toimien tiukentamiseksi ja toimi ilmeisesti ainakin osittain yhteis-
työssä lapuanliikkeen vaikuttajien kanssa.695 Punalippujen sekä muiden luokka- ja vasem-
mistopuoluesymbolien käyttö pyrittiin sisäasiainministeriön toimesta kieltämään vuonna 
1929 vain kahta vuotta sen jälkeen, kun sisäasiainministeriö oli lieventänyt suhtautumis-
taan asiaan. Salaisessa kaikille maaherroille suunnatussa kiertokirjeessään sisäasiainmi-
nisteriö antoi ohjeet, joiden mukaan punainen lippu tai kuvalliselta esitykseltään muuten 
häiritsevä tunnus, vaikka se ei ollutkaan lainvastainen, oli aina poistettava poliisiviran-
omaisen käskystä tai toimesta, mikäli tällä oli syytä olettaa sen saavan aikaan yleistä 
epäjärjestystä.696 Vapuksi 1929 punaliput pyrittiin edellä mainitun kiertokirjeen nojalla 
saamaan pois työväentalojen katoilta – ja näin monin paikoin tapahtuikin viranomaisten 
toimesta.697  
Sisäasiainministeriön ohjeet olivat kuitenkin tulkinnanvaraiset ja esimerkiksi Helsin-
gissä järjestöliput liehuivat. Tulkinnanvaraisuus antoi myös aiheen valituksille: missä 
kulki lipun aiheuttaman ärsytyksen ja epäjärjestyksen raja? Niinpä kun paikallinen ni-
mismies oli Jalasjärvellä Etelä-Pohjanmaalla vappuna 1929 kieltänyt liputuksen työvä-
entalolla, johti se eduskunnan oikeusasiamiehen Johan Söderhjelmin varoitukseen: pelkkä 
ärsyttävyys ei riittänyt liputuksen kieltämiseen.698 Kuopion läänin maaherra Gustaf Igna-
tius puolestaan oli päättänyt sisäasiainministeriön kiertokirjeeseen vedoten kieltää lipu-
tuksen työväenlipuilla kokonaan lääninsä alueelta vapun aikana. Paine työväenliputuksen 
kieltämiseen alkoi olla kova, mutta oikeusasiamies piti vielä kiinni kansalaisoikeuksista 
ja totesi valituksen jälkeen syksyllä Kuopion maaherran toiminnan omavaltaiseksi. Sa-
maten nuhteli oikeusasiamies syksyllä Kotkan poliisilaitosta, kun se oli tammikuun alussa 
1929 poistanut työväentalon salosta puolitangossa liehuneen täysin punaisen lipun. Ta-
lossa oli vietetty erään yhdistyksen toimihenkilön hautajaisia ja tapaus oli sattunut jo en-
nen sisäasiainministeriön huhtikuussa 1929 antamia ohjeita.699 Oikeistolehdistössä 
oikeusasiamiehen päätökset tuomittiin laajalti: kommunismi tuntui nauttivan valtiovallan 
suojelusta. Jos epäjärjestystä tarvittiin lippujen poistamiseksi, ei se ollut vaikeaa toteuttaa. 
Vuoden vaihteen 1929–1930 tietämillä vedottiin Lapuan lakiin. Se toteuttaisi uuden jär-
jestyksen epäjärjestyksen kautta.700 
                                                 
695 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. KA. 
696 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Sisäasiainministeriön kiertokirje kaikille maaherroille 
18.4.1929.  KA.  
697 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 3.10.1929 ”’Ärsyttävät’ punaiset liput ja kieltomääräykset.” 
698 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 3.10.1929 ”’Ärsyttävät’ punaiset liput ja kieltomääräykset.”; Savon 
Työ 5.10.1929 ”Lippu ärsyttää ja suututtaa.” ja ”Punaisesta lipusta.” 
699 Uusi Suomi 6.12.1929 ”Muuan nuhdekirje.” L. I; ks. myös Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 28.3.1930 
”Lipun poistaminen Kotkan t. y:n talon katolta.” 
700 Ks. esim. Uusi Suomi 3.12.1929  ”Punainen lippu laillisesti sallituksiko?” Lehterimies ja 6.12.1929 
”Muuan nuhdekirje.” L. I. 
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Vasemmistolaisessa lehdistössä liputuskieltoihin reagoitiin voimakkaasti. Oikeusasia-
miehen muutamista valituksiin perustuneista nuhteista huolimatta liputuskiellot olivat ta-
vallisia. Uhmamieli nousi pintaan monilla työväentaloilla, ja myös monet yksityiset työ-
väen edustajat liputtivat avoimesti. Elokuun 1. päiväksi 1929 kommunistit olivat organi-
soineet punaisen päivän, jolloin hallitus asetti suojeluskunnat valmiustilaan; päivä sujui 
kuitenkin melko rauhallisesti, mutta liputusrajoituksia uhmattiin nostamalla järjestölip-
puja salkoihin701. Työväensymboliikka pyrittiin tuomaan esille konkreettisina aseina, ja 
se joutui hyökkäysten kohteeksi.702 Vuoden 1929 aikana tapahtui monia yksityisten toi-
meenpanemia, ainakin löyhästi organisoituja, lippuprovokaatioita ympäri maata. Paikalli-
set työväentunnuksista häiriintyneet ihmiset ottivat ohjat omiin käsiinsä. Myös viran-
omaiset tulkitsivat helposti työväenliput häiritseviksi ja monet juhlat vietettiin ilman lip-
pua.703 Samana vuonna itsenäisyyspäivää otettiin monissa sosialidemokraattisissakin 
työväenyhdistyksissä vastaan punalipuilla.704 Yhteiskunnan kahtiajakautuneisuus korostui 
selkeän puolenvalinnan kautta.  
Eduskunnassa sosialidemokraattien edustaja Kalle Myllymäki teki syksyllä 1929 
eduskunta-aloitteen, jossa hän esitti, että kansalaisille pitäisi turvata oikeus käyttää sellai-
sia tunnuksia, jotka eivät olleet hyvien tapojen tai lakien vastaisia. Sisäasiainministeriön 
ohjeistus lähti hänen mukaansa liikkeelle siitä, että työväenjärjestöjen liput olivat tulilin-
jalla, eikä suinkaan siitä, että niiden poistaminen ulkopuolisten toimesta olisi tuomittavaa. 
STPV:n edustaja Eino Pekkala nosti keskustelussa esille sen, että maaherroille suunnatut 
sisäasiainministeriön kiertokirjeet olivat ristiriidassa hallitusmuodon kansalaisvapaudet 
turvaavien säädösten kanssa eikä mahdolliseen tulevaan lippulakiin olisi syytä kirjata 
mitään hyvien tapojen vastaisesta lippujen kuvituksesta, sillä se johtaisi mielivaltaisiin 
tulkintoihin. Porvariedustajat puolestaan näkivät punalipun Suomessa ensi sijassa kapinan 
tunnuksena eikä vain kansainvälisen köyhälistön lippuna. RKP:n edustaja Immanuel 
Bäck esitti puolestaan, lausuttuaan ensin tuomionsa vallankumouksen punavärille, huo-
lensa siitä, että Pohjanmaan rannikon ruotsinkielisillä seuduilla edelleen rakkaat puna-
keltaiset värit joutuisivat sisäasiainministeriön ohjeiden takia tulilinjalle, jos ne joidenkin 
suomenkielisten virkavallan edustajien toimesta tulkittaisiin häiritseviksi.705 
Yhteiskunnalliseksi liikkeeksi organisoitunut äärioikeisto oli kuitenkin aloittanut jär-
jestelmällisen sodan vääriä tunnuksia vastaan. Seuraavana keväänä (1930) punalippujen 
käyttö ilman Suomen lippua kiellettiin – puoluetunnuksin varustetut liput olivat silti sal-
littuja. Sosialidemokraatit olivat juuri saaneet uudeksi puoluelipukseen ns. rataslipun, jo-
ten puolueen työväenjärjestöille punalippukiellon ei virallisesti pitänyt olla ongelma,706 
käytäntö saattoi kuitenkin olla muuta.  Kommunistien vappumielenosoitus oli Helsingissä 
kielletty ja sosialidemokraattien vappukulkue sai eräiltä marssimasta estetyiltä kuulla 
                                                 
701 Saarela 2008, 672. 
702 Työ 19.9.1929 ”Punaisen lipun käytöstä sakkoa.” 
703 Ks. esim. Maakansa 26.6.1929 ”Punajuhlaa vietetty Ukkosaaressa.”; Työ 29.6.1929 ”Porvari pelkää 
mielettömästi punaista lippua.” ja 29.8.1929 ”Turun poliisi sairastaa lippukauhua.”; Suomen 
Sosialidemokraatti 8.6.1929 ”Me vaadimme.” ja 4.9.1929 ”Lippukauhu Porin piirissä.”;  
704 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Sosialidemokraattien suhtautuminen liputuskysymykseen. 
EK:n muistio lähetetty sisäasiainministerille 17.4.1929. KA. 
705 1929 II vp, Liitteet I-XII, 52–53; 1929 II vp, Ptk 2, 1151–1157, 1359–1369. 
706 Kajanti 1997, 255. 
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edustavansa sosiaalifasistien ja poliisien yhteisrintamaa.707 Kesällä 1930 työväentaloihin 
kohdistui naulausten ohella ja lisäksi pakkoliputuksia Suomen lipulla lähinnä Etelä-Poh-
janmaalla, mutta myös Hämeessä ja muualla Suomessa. Valta vaihtui kommunistisiksi 
leimatuilla työväentaloilla. Laihialla pakkoliputus tapahtui juhannuksena, jota oli alettu 
viettää Suomen lipun päivänä. Pakkoliputusten yhteydessä tuhottiin usein työväentaloissa 
olleita Leninin ja muiden aatteen merkkihenkilöiden kuvia, ja ainakin yhden pakkolipu-
tuksen yhteydessä joutui vahtimestari kyyditetyksi.708  
Kesällä 1930 talonpoikaismarssin aikana Helsingin työväentalo Siltasaaressa oli polii-
sin sulkemana pakkoliputettu – marssijat pitivät tapahtumaa osoituksena siitä, että työvä-
enlinna ei koskaan enää uhkaisi kansallista yhteenkuuluvuutta. Myös maan alla toimivien 
kommunistien hallussa ollut Raittiusyhdistys Koiton talo Helsingin Kampissa oli sisäasi-
ainministeriön varotoimenpiteenä suljettuna, samaten Sörnäisten työväenyhdistyksen ta-
lon Vallilassa sulki poliisi – HTY:ssä olivat SKP:n ohjauksesta eroon pyrkivät ”hoiperte-
lijat” päättäneet sulkea Siltasaaren työväentalon varotoimenpiteenä tuolloin poliisista 
riippumatta muutenkin. Marssi itsessään oli vuoden 1918 paraatin toisinto: talonpoi-
kaisarmeija oli jälleen kukistanut punakaartit ja marssinut valtakunnan pääkaupunkiin 
esittämään vaatimuksen lujasta hallintovallasta ja punaisuuden lopullisesta kitkemi-
sestä.709  
Kesällä 1930 luotiin Juha Siltalan mukaan vertauskuvallinen yhdenmukaisuus. Tätä 
yhdenmukaisuutta pidettiin yllä pakolla ja sen rikkomisesta – liputuksesta kieltäytymi-
sestä tai lipun poistamisesta – rangaistiin usein kyydityksillä. Työväenyhdistyksiä alettiin 
lakkauttaa lapuanliikkeen painostuksesta ja lopulta syksyllä 1930 säädettiin tasavallan 
suojelulaki eli ns. kommunistilait, joiden nojalla rajoitettiin kommunistien kokoontumis-, 
yhdistymis- ja painovapautta.  Kommunististen työväenjärjestöjen johtajia laitettiin pai-
koin itse naulaamaan kiinni työväenjärjestön talonsa.710 Mikä taas voisi olla selvempi 
osoitus lippuihin sisältyvästä dualistisesta taianomaisuudesta kuin tapaus, jossa kommu-
nistijohtaja vietiin paikalle, missä valkoisia oli sisällissodan aikana surmattu, ja tappami-
sen uhalla pakotettiin polttamaan punalippu.711 
Myös vasemmisto pyrki häiritsemään kansallista liputusta, vaikka sen toiminta olikin 
vaatimattomampaa. Vuoden 1930 itsenäisyyspäivän aamuna havaittiin punainen lippu 
liehumassa Helsingin Tähtitorninmäellä lipputangossa, johon Suomen lipun oli määrä 
nousta. Lippu oli IKL:n Ajan Sanan mukaan varustettu iskulauseella ”Eläköön Neuvosto-
Suomi”. Lisäksi tangon alaosa oli maalattu punaiseksi.712 Punaisia lippuja asetettiin toisi-
naan salaa liehumaan porvarillisten rakennusten tai valkoista ajatusmaailmaa edustavien 
                                                 
707 Saarela 2008, 754. 
708 Huttula 2000, 127–129; ks. myös Levä 2008, 66–67 ja Siltala 1985, 383–384. Pohjanmaalla 
pakkoliputus tapahtui Laihian lisäksi Kurikassa, Vaasassa, Evijärvellä ja Alavudella. Vaasassa 
pakkoliputettiin samanaikaisesti lukuisia työväenrakennuksia talonpoikaismarssia edeltävänä päivänä. 
Kannuksessa poliisi esimerkiksi poisti osuuskaupan tangosta osuustoimintalipun osuustoimintapäivänä. 
Naulausliikkeen levittyä Hämeen seudulle sekä muualle Suomeen joitakin työväentaloja liputettiin 
näyttävästi sulkemisten ohella, kuten esimerkiksi Ruovedellä, Kittilässä ja Ristiinassa. 
709 Siltala 1985, 121–123, 461; Huttula 2000, 133. 
710 Huttula 2000, 125. 
711 Siltala 1985, 461. 
712 Ajan Sana 8.12.1930 ”Punainen lippu itsenäisyyden päivän aamuna Tähtitorninmäellä.” 
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tahojen rakennusten, kuten vaikkapa kansakoulun, salkoihin tai katoille.713 1920-luvulla 
ja erityisesti 1930-luvun alussa illegaaleja punaisia vaatteita, joihin oli maalattu iskulau-
seita, ripustettiin puhelin- ja sähkölangoille, puiden oksille tai talojen seiniin. Kommu-
nistien elokuun 1. päivänä 1929 viettämä punainen päivä innosti moniin lippumanifestaa-
tioihin.714 
Vappuna 1930 paikallinen nimismies oli vaatinut Suomen lippua nostettavaksi sosiali-
demokraattisen työväenyhdistyksen nostaman punalipun rinnalle tai yläpuolelle Muura-
messa Keski-Suomessa. Kun tähän ei ollut suostuttu, poliisi oli poistanut punalipun 
itse.715 Tämä oli eräänlainen ennakkotapaus, sillä keväällä 1931 juuri tällaiset ohjeet jaet-
tiin maaherroille. Vuonna 1931 sisäasiainministerinä toiminut Ernst von Born nimittäin 
tarkensi ministeriönsä liputusohjeita esittäen, että valtakunnan lippua käytettäisiin myös 
sallittujen järjestölippujen rinnalla. Epäselvä kehotus tulkittiin oikeistossa suorasanaiseksi 
käskyksi Suomen lipun käytöstä kaikissa työväentilaisuuksissa.716 Suomen lippu pyrittiin 
saamaan täten vappukulkueiden eteen. Helsingissä sosialidemokraattien vappujuhlassa 
Mäntymäellä liehui myös tasavallan lippu, kulkueissa sitä ei käytetty.717 SDP:n pää-
äänenkannattaja korosti mahdollisia levottomuuksia hillitäkseen, että valtakunnanlippu 
sinänsä ei ollut vastenmielinen, ainoastaan sen pakottaminen työväenjuhliin. Lehti kir-
joitti, että työväki oli paikoin käyttänytkin siniristilippua kansallisissa juhlissa, kuten it-
senäisyyspäivänä, mutta vappu ei sellainen missään nimessä ollut.718  
Suomen lipun pakottaminen työväenjuhlille, mikä käytännössä tapahtui, perusteltiin 
järjestyksen säilyttämisellä; kyseessä oli kuitenkin lapuanliikkeen aktiiveille sisällissodan 
häviäjien nöyryyttäminen, sillä työväenjuhlat kytkeytyivät aina vuoden 1918 muistami-
seen. Viranomaisten ohjeiden tarkoituksena oli kuitenkin osaltaan lapuanliikkeen hillit-
seminen antamalla näiden vaatimuksille periksi. Kansanliike oli kohdistanut hyökkäyk-
sensä nyt selvästi myös sosialidemokraattisiksi katsottuja työväenyhdistyksiä kohtaan. 
Tulkinnanvaraiset ohjeet antoivat paikallisille poliisiviranomaisille varsin vapaat kädet 
työväenliputuksen hillitsemiseksi – samalla poliisiviranomaiset joutuivat ikävään välikä-
teen yhteiskunnassa vellovan kiihkon ja sosiaalisen ahdistuksen säilöjinä.719 Väkivallan 
monopolin edustajina heidän oli useimmiten helpompi antaa periksi paikallisina auktori-
teetteina vaikuttaville lapuanliikkeen kannattajille, jotka puolestaan kuuluivat yleensä 
paikallisiin suojeluskuntiin ja edustivat täten vuoden 1918 voittajien väkivaltakoneistoa. 
Niinpä muun muassa Viipurissa, Tampereella ja Kotkassa, kaupungeissa joissa työväes-
töllä oli merkittävä asema, liputtamista ei sallittu vappukulkueissa vuonna 1931 ilman 
                                                 
713 Muistitietoa ks. esim. nainen, s. 1910, Kotka (3E4, 10). Kansan Arkisto. 
714 Kaihovaara 1986, 29. 
715 Savon Työmies 22.4.1931 ”Nähtyä ja kuultua.” Veli-Veikko. 
716 Siltala 1985, 461; Helsingin Sanomat 21.4.1931 ”Liputusmääräyksiä.” 
717 Suomen Sosialidemokraatti 29.4.1931 ”Liputtaminen vapunpäivänä.” 
718 Suomen Sosialidemokraatti 30.4.1931 ”Liputus.” K. W. (K. H. Wiik?). 
719 Vrt. Levä 2008, passim.; ks. myös Ajan Sana 2.5.1931 ”Päivästä päivään.” Timo (J. W. Tuura); eräissä 
tapauksissa ”ystävällismielinen” poliisi saattoi kuitenkin suojata työväen vappuliputusta, kuten erään 
muistelman mukaan tapahtui vappuna 1929 Alavieskassa, tästä ks. Pohjan Voima 27.4.1979 ”Vappu 50 
vuotta sitten” Niilo Väre. 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 169 
tarkkoja rajoituksia.720 Virkavallan suhteessa punalippuihin oli kuitenkin paikallista 
vaihtelua. Helsingissä HTY:n talossa liehui siniristilippu kahden työväenlipun kes-
kellä.721 
Painostus maaherroja kohtaan kaiken punaisuuden kitkemiseksi oli voimakasta senkin 
jälkeen, kun kommunistilait olivat voimassa. Mäntsälän kapinan jälkeen talvella 1932 la-
puanliikkeen tultua kielletyksi sisäasiainministeriön ohjeet seuraavaksi vapuksi olivat 
selvät ilman tulkinnanvaraa: siniristilipun täytyi olla mukana myös kulkueissa johtamassa 
joukkoja. Tämä johti siihen, että työväki ei marssinut lainkaan (sen sijaan Helsingissä 
järjestettiin juhannuksena työväenmarssi, joka liikkui HTY:n talolta Vallilan ulkoilmate-
atterille punalippujen suojassa),722 mutta vuoden 1933 vappuna kulkueissa liehui Suomen 
lippu etummaisena.723  
Äärioikeiston työväentaloterrori jatkui vielä Mäntsälän kapinan jälkeen. Työväentalo-
jen pakkoliputukset huipentuivat kevääseen 1933 ja vuoden 1918 15-vuotismuistotapah-
tumiin. Paikallisina valtauspäivinä liputettiin monia työväentaloja ja armeijan lippujuhla-
päivänä vuonna 1933 useilla kymmenillä paikkakunnilla järjestettiin organisoituja työvä-
entalojen pakkoliputuksia. Näin pyrittiin epätoivoisesti jatkamaan julkista nöyryytystä, 
sillä sanomattakin oli selvää, etteivät työväenyhdistykset juhlineet sisällissodan tappiota. 
Toisaalta mainintoja löytyy siitä, että eräät työväenyhdistykset ja työväentoimiliikkeet 
liputtivat tuolloin oma-aloitteisesti.724  
Monessa mielessä nämä liputukset olivat jo terävimmän kärkensä katkaisseen kansan-
liikkeen kannattajien viimeinen näytönpaikka. Ilmeisesti taustalla oli vasta muodostuneen 
IKL:n jäseniä sekä paikallisten suojeluskuntapiirien päättäjiä, vaikka IKL:n pää-äänen-
kannattajan Ajan Suunnan päätoimittaja eversti Arne Somersalo olikin antanut päivää en-
nen toukokuun 16. päivän valtakunnallisia 15-vuotisjuhlia ymmärtää pakkoliputuksia 
olevan syytä välttää. Syyksi hän mainitsi sen, että liputuksista luopuminen toimisi hyvänä 
kuriharjoituksena ennen kuin liput välttämättä liehuisivat kaikkialla valtakunnassa: ilmei-
sesti äärioikeisto halusi koota rivejään tarkasti organisoituun toimintaan eikä näyttää pro-
vosoituneelta.725 Kaikesta päätellen Somersalon toive kaikui monin paikoin kuuroille kor-
ville tai sitten tämän esitys ei tavoittanut jo valmistelunsa tehneitä Suunnan kannattajia726. 
Lisäksi on hyvä huomata, että monet liputuksista olivat myös melko spontaaneja ja pai-
kallisista lähtökohdista kummunneita, eivätkä sinänsä liittyneet IKL:ään. Suojeluskunnan 
jäsenyys oli usein yhdistävä tekijä, niin kuin työväentalojen naulausliikkeessä,727 mutta 
                                                 
720 Suomen Sosialidemokraatti 30.4.1931 ”Lippujen käyttö mielenosoituksissa Viipurissa.” ja 3.5.1931 
”Epäonnistunut määräys.” Esimerkiksi Viipurissa lippujen täytyi poliisimestarin määräyksestä olla marssin 
aikana käärittyinä. 
721 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1931 ”Kansainvälisen proletariaatin eilinen juhlapäivä.” 
722 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1932 ”Kansainvälisyyden suurjuhla.” 
723 Kajanti 1997, 255–256. 
724 Karjalainen 18.5.1933 ”Työväentalot eivät liputtaneet, mutta liputettiin.”; Ajan Suunta 17.5.1933 
”Valtakunnanlipun koskemattomuus ei ole turvattu.” 
725 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko 391. EK:n edustus Tampereella. Raportti EK:n 
pääosastolle 22.4.1933. KA; Helsingin Sanomat 28.4.1933 ”Yleisöltä. Eräs koulurauhan häiritseminen.” 
K.o. koulun opettaja; Ajan Suunta 15.5.1933 ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Antti Suomenpoika (Arne 
Somersalo). 
726 Savon Työmies 18.5.1933 ”’Sankaritekoja.’” 
727 Huttula 2000, 318–320. 
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suojeluskunta ei valtakunnallisena järjestönä ollut toiminnan takana. Äärioikeiston jär-
jestämät liputukset herättivät ärtymystä työväen lisäksi monissa porvaripiireissäkin. 
Suomen lipun ja liputtamisen käyttö propaganda-aseena tulkittiin avoimen poliittiseksi, 
tiettyä puoluesuuntausta pönkittäväksi eleeksi.728 
Pakkoliputusten koreografia seurasi tuttua kaavaa, joka oli muodostunut 1920-luvun 
alun punalippujen poistoissa. Ero niihin oli siinä, että toiminta oli järjestäytyneempää: 
näin monen työväentalon samanaikainen liputtaminen vaati pidemmälle vietyä suunni-
telmallisuutta samaan tapaan kuin sosialidemokraattisiin työväentaloihin kohdistunut 
naulausliike oli järjestäytyneempää kuin kommunisteista alkanut toiminta. Asialla olleet 
suojeluskuntalaiset, joskus oppikouluikäiset suojeluskuntien nuoriso-osastolaiset tai Op-
pikoulujen Karjala-Seurojen jäsenet, joissakin tapauksissa ylioppilaat, valtasivat symboli-
sesti työväen paikallisen linnakkeen ja nostivat valtauksen merkiksi siniristilipun liehu-
maan talon katolle tai naulasivat lipun oikeaoppisesti seinään. Virkavalta katsoi tapauk-
sissa monesti sivusta omavaltaista toimintaa: sisäasiainministeriön ohjeethan koskivat 
punalippujen aiheuttamaa häiriötä yhteiskuntarauhalle eivätkä merkinneet liputuspakkoa 
pelkällä siniristilipulla valtiollisina tai paikallisina juhlapäivinä.  
Laajamittaisinta toiminta vaikuttaa olleen Pohjois-Karjalassa, jonka suojeluskuntapii-
rin alueella liputettiin toukokuun 16. päivänä ainakin yksitoista sosialidemokraattiseksi 
luokiteltua työväentaloa.729 Maakunnassa kannatettiin perinteisesti kyllä 
sosialidemokraatteja, mutta äärivasemmiston jalansija siellä ei ollut suuri. Siitä huoli-
matta isänmaallisten ärtymys kohdistui ilman suurempia pidäkkeitä sosialidemokraattei-
hin. ”Tämä pakkoliputus opettakoon marxilaisellekin puolueelle sen, että ’maassa on 
elettävä maan tavalla’.” Kaikkien oli syytä juhlistaa isänmaan suuria merkkipäiviä Suo-
men lipulla, julisti maakunnan johtava sanomalehti.730 Muuallakin valtakunnassa 
vapaussodan 15-vuotisjuhlapäivää otettiin vastaan liputtamalla vihollisen linnakkeita. 
Merkittävimmistä kaupungeista ainakin Helsingissä, Turussa, Hämeenlinnassa, Jyväsky-
lässä, Kuopiossa ja Seinäjoella työväentalot saivat siniristin katoillensa. Pääkaupungissa 
tämä tapahtui salaa aamukuudelta. Alun perin ylioppilaat olivat siellä suurieleisesti jopa 
uhanneet liputtaa kaikki liputtamatta jääneet talot. Tampereella liputettiin sosialis-
tienemmistöisen kaupunginvaltuuston isännöimä kaupungintalo, mutta työväentalon pak-
koliputuksen paikallisen työväenyhdistyksen jäsenet estivät. Turussa työväentalolla oli 
aamulla ilmeisesti liehunut yhdistyksen punainen lippu.731  
                                                 
728 Suomen Sosialidemokraatti 19.4.1933 ”Keravallakin liputettiin työväentalo.” 
729 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 391. EK:n Joensuun edustus, tiedote 
pääosastolle. 19.5.1933. N:o 539. KA; Kansan Voima 18.5.1933 ”’Sanoista tekoihin’”; Karjalainen 
18.5.1933 ”Työväentalot eivät liputtaneet, mutta liputettiin.” 
730 Karjalainen 18.5.1933 ”Työväentalot eivät liputtaneet, mutta liputettiin.” 
731 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 391. Liite lehdistöraporttiin Kansan Työ 
5.5.1933. KA; Sosialisti 16.5.1933 ”’Isänmaalliset’ liputtajapojat liikkeellä” ja ”Juhlahumua.” sekä 
17.5.1933 ”Eilinen pakkoliputus laiton ja härnäävä.”; Ajan Suunta 17.5.1933 ”Valtakunnanlipun 
koskemattomuus ei ole turvattu.”; Lakeuden Sana 19.5.1933 ”Liputuspoimintoja.”; Karjalainen 18.5.1933 
”Työväentalot eivät liputtaneet, mutta liputettiin.”; Työn Voima 17.5.1933 ”Nimeään häpeilevät 
isänmaalliset humalaisen tavoin riehuvan erotetun rautatieläisen kanssa Suomen lippuja väkivalloin 
kohottamassa.”; Helsingin Sanomat 17.5.1933 ”Vapaussodan päättymisen 15-vuotismuiston vietto 
maaseudulla.”; Kansan Työ 17.5.1933 ”Pakkoliputusta ja tervakulttuuria Käkisalmessa.”; Uusi Aika 
18.5.1933 ”Hekumoituneet juhlijat pakkoliputtamassa.”; Savon Työmies 18.5.1933 ”’Sankaritekoja.’” 
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Maaseudulla liputuksia tapahtui ympäri maata, Pohjois-Karjalan lisäksi etenkin Keski-
Suomessa ja Hämeessä, erityisesti Pohjois-Hämeessä, sekä Pohjanmaalla.732 Näistä 
Keski-Suomi ja Häme olivat vuoden 1918 aikana todistamassa sodan väkivaltaa lähei-
sesti; liki kolmannes valkoisen terrorin ja rangaistustoimien uhreista oli Hämeen läänin 
alueelta.733 Lisäksi Keski-Suomen ja Pohjois-Hämeen suojeluskuntapiirit olivat ilmeisen 
radikaaleja. Haminassa puolestaan työväentalon ja paikallisen osuuskaupan liputuksessa 
asialla oli työväenlehtien mukaan sata Reserviupseerikoulun oppilasta paikallisten suo-
jeluskuntalaisten avustamina – näin armeijakin näyttää sekaantuneen pakkoliputuksiin.734 
Esimerkkitapauksena Seinäjoella paikallisen oppikoulun Karjala-Seuran pojat päätti-
vät nostaa aamulla Suomen lipun työväentalon katolle juhlistaakseen isänmaan heidän 
syntyaikoinaan saavuttamaa vapautta. Lippu sai liehua paikoillaan iltaan saakka, jolloin 
pojat palasivat liputusetiketin mukaisesti laskemaan sen ennen pimeän tuloa. Paikalle oli 
kerääntynyt runsaasti yleisöä ja performanssi päättyi kilpalaulantaan. Lipun laskettuaan 
pojat lähtivät paljastetuin päin marssimaan järjestyneessä rivissä pois ja lauloivat Ky-
tösavun aukeilla mailla on kansa735. Tähän työväenyhdistyksen paikalla olleet jäsenet 
vastasivat Kansainvälisellä myös päänsä paljastaen. Sotaa käytiin uudelleen symbolisin 
asein.736 Innokas nuoriso suoritti initiaation isänmaallisuuteen: lipunnosto vihollisen 
linnakkeen katolle oli uroteko, joka useassa tapauksessa tehtiin hallitusti poliisin valvo-
van ja turvaavan silmän alla. Etsivä Keskuspoliisi seurasi Seinäjoen tapahtumia sivusta: 
EK:n etsivän mukaan järjestys säilyi lipunlaskun aikaan hyvin. Huutelun olivat aloitta-
neet työväenkuoron jäsenet, joiden johtaja oli humalassa. Pojat eivät olleet vastanneet 
huutoihin vaan esiintyneet moitteettomasti.737 Järjestys oli usein katsojan silmässä: 
humalainen ja huuteleva joukko asettui poikajoukon nuorta rehtiyttä vastaan toisin kuin 
esimerkiksi Jyväskylässä, jossa työväenlehden näkökulmasta rauhallisesti käyttäytyneet, 
mutta vaatimuksista huolimatta liputtamasta kieltäytyneet työväenyhdistyksen jäsenet, 
saivat vastaansa rähisevän ja aseistautuneen joukon, jonka johtaja oli humalassa. ”Väki-
valtaa ja omankäden oikeutta! Kaunista lipun kunnioittamista!”, kommentoi paikallinen 
työväenlehti.738 
Monilla paikkakunnilla oli pakkoliputukset aloitettu jo paikallisina valtauspäivinä en-
nakoiden näin varsinaisen 15-vuotisjuhlan liputuksia. Kymenlaaksossa toukokuun 3. päi-
vän Kouvolan vapautusjuhlia juhlittiin näyttävästi: tuolloin liputettiin Kouvolan, Kuusan-
kosken, Kymintehtaan ja Voikkaan työväentalot. Omina vapautuspäivinään Hämeenlin-
nassa, Porissa ja Tampereella sekä eräissä maaseutupitäjissä erillä puolilla maata siniristit 
                                                 
732 Ks. esim. Sosialisti 17.5.1933 ”Eilinen pakkoliputus laiton ja härnäävä.” 
733 Paavolainen 1967, 162. 
734 Suomen Sosialidemokraatti 17.5.1933 ”Armeijakin sekaantuu pakkoliputukseen.”; Sosialisti 17.5.1933 
”Eilinen pakkoliputus laiton ja härnäävä.” Sosialistin mukaan lippuja oli illalla mukana laskemassa myös 
lottia. Kymenlaaksossa tapahtui pakkoliputuksia tuolloin muuallakin. 
735 Marssilaulu on Heikki Klemetin sanoittama ja säveltämä heinäkuulta 1918 ja viralliselta nimeltään 
Vilppulan urhojen muistolle. 
736 Vaasa 17.5.1933 ”Seinäjoen työväentalon eilinen liputus.” 
737 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 391. Liite lehdistöraporttiin Vaasa 17.5.1933. 
KA. 
738 Työn Voima 17.5.1933 ”Nimeään häpeilevät isänmaalliset humalaisen tavoin riehuvan erotetun 
rautatieläisen kanssa Suomen lippuja väkivalloin kohottamassa.” 
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liehuivat työväentaloissa väkisin.739 Maan pääkaupungissa oli niin ikään otettu näyttävä 
varaslähtö valtakunnallisille muistojuhlille. Huhtikuun 12. päivän valtausjuhlallisuuksien 
yhteydessä työväen näkökulmasta ”[e]räät ’isänmaalliset’”,740 jotka ilmeisesti olivat oppi-
koululaisia ja mahdollisesti ylioppilaita, vetivät Suomen lipun Helsingin työväentalon 
torniin. Poliisi seurasi toimintaa sivusta. Myös Elannon tavaratalo keskustassa ja Koiton 
talo Kampissa liputettiin. Suomen Sosialidemokraatin noin 50-päiseksi arvioima liputus-
joukko tunkeutui voimakeinoja käyttäen työväentalon torniin ja veti lipun salkoon. Silta-
saaren valtaus sai väkivaltaisia piirteitä, kun miesjoukko kadulle palattuaan havaitsi, että 
Suomen lippu oli työväentalon henkilökunnan toimesta poistettu hetimiten tornista. 
Miesjoukko ryntäsi takaisin torniin ja kohdisti syyttävän sormensa sieltä tapaamaansa ul-
komaalaiseen mieheen, joka joutui syntipukkina lopulta poliisien pahoinpitelemäksi. Lo-
pulta paljastui, että kyseessä oli saksalainen ulkomaankirjeenvaihtaja. Pääkaupungin työ-
väenlehden mukaan liputtajat, ”kalmankalpeina kiljuvat akateemiset kansalaiset”, olivat 
väittäneet miehen puhuneen venäjää.741 Touhussa oli hajonnut ikkuna, josta liputtajat oli-
vat tarjonneet maksua ja olivat lähettäneet jonkun sitä korjaamaan, mutta työväentalon 
henkilökunta ei ottanut tätä vastaan. Lippu oli nostettu torniin uudestaan ja laskettu muu-
taman liputtajan toimesta illalla, raportoi riippumaton porvarijulkaisu Aika, jonka mukaan 
miehet olivat iältään hyvin nuoria, noin 15–17-vuotiaita.742 SDP:n äänenkannattaja julisti: 
 
”Työväen pakottaminen juhlimaan muistoja, jotka tuovat sen mieliin kansamme katkerimmat ajat, 
veljessodan, on raakaa, satraappimaista vallanhekumassa mässäämistä ja mahdollisimman kaukana 
ainakin tuosta paljon huudetusta isänmaallisuudesta. Kysymys ei ole tasavallan lipusta, vaan siitä, 
missä yhteydessä työväki haluaa sen salkoonsa nostaa.”743 
 
Uusi Suomi otti niin ikään välikohtaukseen kantaa. Lehden mukaan siniristilippu työvä-
entalon katolla ei liehunut nöyryyttämässä 15 vuotta takaperin petettyjä työläisiä, vaan 
heidän johtajiaan. ”Kukaan ei halua nöyryyttää petettyjä”, lehti kirjoitti ja jatkoi: ”Se ei 
liehu siellä heille vihan eikä koston merkkinä, vaan isänmaan kutsuna ja vastalauseena 
sosialistijohtajain petosta ja petoksen punaista lippua vastaan.” Uuden Suomen mukaan 
todelliset isänmaallisen työväen nöyryyttäjät löytyivätkin sosialistijohtajista, jotka vaino-
sivat vapaussoturi-työläisiä. Tästä syystä siniristilippu työväentalon katolla oli työväen-
johtajille oikeutettu nöyryytys, ”tuomio”. Kansa erotettiin johtajistaan: syypäiksi työvä-
entalon uudelleen valtaukselle nostettiin ”työväentalon herrat”. Eliittien syyllistäminen 
toimi kumminkin puolin; mittaa toisistaan ottivat rahvasta petkuttaneet sosialistijohtajat 
                                                 
739 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 391. Tampereen edustuksen ilmoitus johtaja 
Esko Riekille 4.4.1933 sekä Tampereen edustuksen ilmoitus pääosastolle 22.4.1933. KA; Kansan Työ 
5.5.1933 ”Pakkoliputukset tulleet muotiasiaksi.” ja ”Kymissä muistettiin eilen 1918 vuoden tapahtumia.”; 
Suomen Sosialidemokraatti 19.4.1933 ”Keravallakin liputettiin työväentalo.”; Uusi Aika 18.4.1933 
”Työväentalo pakkoliputettu Porissakin.”; Huttula 2000, 276 ja tämän osoittamat lähteet. 
740 Kansan Työ 13.4.1933 ”Kaksi omavaltaista liputusta eilen pääkaupungissa.”. 
741 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1933 ”Valloittajat.” Jaakko Puusuutari ja 13.4.1933 ”Helsingin musta 
porvaristo katsoi välttämättömäksi eilen nöyryyttää työväkeä.” 
742 Aika 13.4.1933 ”Kaksi omavaltaista lipunnostoa.” 
743 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1933 ”Helsingin musta porvaristo katsoi välttämättömäksi eilen 
nöyryyttää työväkeä.” 
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ja mustat porvarit. ”Sitä lippua eivät kohottaneet mustat vaan valkoiset miehet”,744 vastasi 
Uusi Suomi. Työväentalon valtaus merkitsi kerta toisensa jälkeen uudelleen sotimista, 
jossa oli traumaattisen toiston piirteitä: voittajat voittivat ja häviäjät hävisivät uudelleen ja 
uudelleen. Rakenteet tukivat toisiaan. Asiaa ei voitu liputusaktivistien (eikä toisaalta 
myöskään ”työväentalon herrojen”) mielestä päästää lientymään, sillä se olisi johtanut 
kulttuuriseen hallitsemattomuuteen. Näin yhteiskuntaa repinyt, ja jo osittain uusille suku-
polville muistamisen kautta siirtynyt, trauma pysyi sen syvällisimmin sisäistäneiden ryh-
mien hallinnassa, vailla pelkoa omaa identiteettiä uhkaavasta muutoksesta. 
Mielenkiintoista lisävalaisua tapahtumiin antaa EK:n etsivä, joka raportissaan mainitsi 
osuneensa paikalle sattumalta. Etsivän raportti eroaa joiltakin osiltaan lehdistön kuvauk-
sen kanssa. Paikalla oli raportin mukaan työväentalon pääovien edustan aukiolla noin 25 
henkeä, jotka olivat paljastaneet päänsä katsoen talon torniin vedettyä Suomen lippua, ja 
eräät heistä nostivat kätensä ”hitlerimäiseen tervehdykseen”. Etsivä raportoi myös ”huo-
non laatuisesti” puetusta miehestä, jonka hän oli havainnut paikalta poistuvassa poliisi-
autossa, ilmeisesti pidätettynä. Kyseessä oli kaikesta päätellen työväenlehden mainitsema 
saksalainen kirjeenvaihtaja. Kun sitten pois vedetty Suomen lippu jälleen kohotettiin sal-
koon, kutsuttiin poliisi uudestaan paikalle. Virkavalta huolehti siitä, ettei siniristiä enää 
poistettu tornista uudestaan. Mitään ilkivaltaa, kuten rikottuja ikkunoita, ei toiminnasta 
seurannut, olivat paikalla olleet konstaapelit EK:n etsivälle raportoineet. Lipun uudelleen 
noston aiheuttaman tilanteen kärjistymisen seurauksena paikalle kerääntyi lisää ihmisiä 
niin, että talon ulkona oli paikalla olleiden poliisien mukaan noin 50 henkeä ja sisällä 40, 
poliisin kertoman mukaan mahdollisesti AKS:n jäsenkuntaa. Kenties paikalle olikin 
myöhemmin saapunut ylioppilaita, mutta varsinaiset liputtajat olivat ilmeisesti oppikou-
lulaisia. Pari nuorta miestä ilmoittautui poliisille suorittavansa lipun laskun sille määrät-
tynä aikana. Poliisi oli luvannut tulla mukaan torniin turvatakseen lipun laskun rauhalli-
sen sujuvuuden. Oman lisäjännitteen tapahtumille antoi loppuiltapäivästä läheiseltä Haka-
niemen torilta alkanut eräiden suojeluskuntaosastojen kokoontuminen paraatia varten. 
Etsivä muisti vielä mainita, että suojeluskuntajoukkojen lähdettyä liikkeelle kohti Vanhan 
kirkkopuiston valkoisia sankarihautoja ei Pitkän sillan pohjoispuolella monikaan jouk-
kojen marssia seuraamaan saapunut kansalainen paljastanut päätään Suomen lipulle. 
Suojeluskuntajoukkojen perässä marssi isompien tavoille opettelevia ”pikkupoikia”, jotka 
herättivät Hakaniemen yleisössä hilpeyttä.745  
Virkavallan toiminta oli etsivän raportin antaman kuvan mukaan varsin erikoista, 
mutta samalla rakenteen kannalta ymmärrettävää: mikään virallinen asetus ei puoltanut 
lipun pakollista nostamista, mutta kun se kerran oli torniin nostettu, vielä toistamiseen, ei 
vallan tunnusta käynyt enää alas laskeminen. Poliisi oli asettunut yhteiskunnan rakenteel-
lisille rajoille turvaamaan yhteiskunnallista järjestystä eikä se voinut peräytyä tästä tehtä-
västä. Lipun täytyi antaa liehua rauhassa, sillä muuten virkavallan ja samalla Suomen ar-
vovalta olisi laskenut. Suomen lippu – kansakunnan ruumis ja toteemi - oli asetusten ylä-
puolella. Poliisi (väki)vallan edustajana oli tässä tilanteessa lähinnä valtakunnan ydintä 
eli uhrausvaltaa. 
                                                 
744 Uusi Suomi 14.4.1933 ”Muut lehdet.” 
745 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 391. Ilmoitus. Koskee havaintoja kaupungilla 
12.4.1933. KA. 
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Pakkoliputukset aiheuttivat valtion ylimmissä valvontaelimissä juridisen ongelman. 
Etsivässä Keskuspoliisissa tapauksiin suhtauduttiin kaksijakoisesti. Pakkoliputukset ni-
mittäin aiheuttivat aina rettelöiden vaaran ja tämän lisäksi ne johtivat laittomuuksiin 
loukkaamalla työväenyhdistysten yksityisaluetta. Samaan aikaan EK:ssa kuitenkin tun-
nettiin sympatiaa liputusliikettä kohtaan, sillä nämä aktiivit nähtiin pohjimmiltaan oikea-
mielisen ja isänmaallisen ajattelutavan tukipilareina. EK:n johtaja, kalterijääkäri Esko 
Riekki oli toiminut itse aktiivisesti lapuanliikkeen tukijana ja kommunismin patoajana ja 
EK oli myös toiminut lapualaisten muiluttajien kanssa yhteistyössä. 1930-luvun alussa 
Riekki kuitenkin oivalsi myös oikeistoradikaalien muodostaman vallankaappausuhan, 
etenkin kun kansalaisten enemmistön mielipide alkoi kääntyä oikeistoradikaaleja vas-
taan.746  
Kun Kymissä747 oli vietetty paikkakunnan valtauspäivänä työväen ”surujuhlaa” 
toukokuun alussa 1933, oli työväentalo väkisin liputettu. Riekki pyrki tämän tapauksen 
avulla valmistautumaan pian koittavan valtakunnallisen muistopäivän mahdollisiin 
kahinoihin. Riekki esitti pohdittavaksi, olisiko työväen kenties järjestämät ”surujuhlat” 
mahdollista kieltää ja samalla saada aikaan julkilausuma pakkoliputusten 
mauttomuudesta. Ilmeisesti tarkoituksena oli ehkäistä vastapuolia ärsyttämästä toisiaan    
– kuvaavaa on, että ajatus Suomen lipulla pakkoliputtamisen kieltämisestä olisi ollut 
mahdoton. Sinänsä toteutuessaan ajatus ei olisi varmasti pakkoliputuksia estänyt, sillä 
useat työväentalot liputettiin riippumatta niissä mahdollisesti järjestetyistä 
työväentilaisuuksista. Ongelmaksi muodostuikin se, ettei ”surujuhlia” voinut 
yksiselitteisesti pitää rikokseen yllyttävinä tilaisuuksina, jotka olisi voinut saada kiellon 
piiriin. Lopulta EK:ssa tultiin siihen tulokseen, ettei paikallisten merkkipäivien 
liputusasiaan ollut mahdollista saada valtiovallan määräyksiä, vaan todettiin                       
– oikeansuuntaisesti – liputusinnon aikanaan laantuvan. Myöskään puolueiden yhteisen 
julkilausuman tehoon ei uskottu, ellei sille saatu Kokoomuksen tukea. Kaikki muut 
puolueet oli mahdollista leimata vasemmistolaisiksi.748 
Tampereen lippujupakka ja vuoden 1934 lippuasetus 
”Surujuhlia” ei voinut lain kirjainta kiertämättä kieltää, mutta toukokuun lopussa 1933 
hallitus kielsi väliaikaisella ohjeella punalippujen käytön kokonaan. Oikeistossa johto-
päätös oli selvä: liian myöhään.749 
Kieltomääräyksen aiheutti Tampereella tapahtunut lippunujakka toukokuun 24–25. 
päivinä 1933. Sosialidemokraattisen puolueen puoluekokous järjestettiin kaupungissa ja 
puolueen kunnallistoimikunta oli päättänyt liputtaa kokouksen avajaisten kunniaksi koko 
keskustan halkaisevan Hämeenkadun. Sosialistienemmistöinen kaupunginhallitus oli an-
tanut tähän luvan, mutta porvarilliset tamperelaisvaikuttajat epäilivät oikeaan osuen, että 
                                                 
746 Siltala 1985, 343–349; Lackman 2007, 199–288. 
747 Nykyisin Kymi on osa Kotkaa. 
748 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 391. Liite lehdistöraporttiin Kansan Työ 
5.5.1933. KA.  
749 Ks. esim. Uusi Suomi 28.5.1933 ”Punaliput.” ja ”Hallitus kieltää punaisten lippujen käyttämisen.” 
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liputus tapahtuisi myös muilla kuin Suomen lipuilla. Tämä aiheutti kiivaan keskustelun 
paikallisessa lehdistössä ja liputuspäätös koettiin porvarillisissa piireissä suoraksi provo-
kaatioksi, etenkin kun Tampereen sosialistienemmistöinen kaupunginhallitus oli monena 
edellisenä vuotena kieltänyt juhlaliputuksen Tampereen valtauksen vuosipäivinä, mikä oli 
usein johtanut pakkoliputukseen kaupungintalolla.750  
Mäntsälään tukahtuneen lapuanliikkeen perillinen IKL osallistui polemiikkiin. Se lä-
hetti Hämeen läänin maaherralle Sigurd Mattssonille uhkavaatimuksen sävyisen vetoo-
muksen, jonka mukaan punaisten lippujen nostaminen Tampereen pääkadun varteen oli 
rauhan säilymisen vuoksi kiellettävä. Sosialidemokraattien kunnallistoimikunta ei pe-
rääntynyt kokonaan, vaan kompromissina se nosti Suomen liput samoihin tankoihin 
puoluelippujen yläpuolelle. Oikeistopiirit kokivat puoluetoimikunnan kompromissin val-
takunnan lipun häpäisyksi.751 Lopulta eräät kaupunkiin koulutustilaisuuteen kokoontuneet 
suojeluskuntaupseerit vetivät puolueliput alas, perustellen toimiaan sillä, että osa ylei-
söstä oli alkanut käyttäytyä uhkaavasti. Kaupungin poliisimestari oli kieltänyt suojelus-
kuntalaisia johtanutta Pohjois-Hämeen suojeluskuntapiirin johtajaa everstiluutnantti Aaro 
Pajaria poistamasta lippuja ”esivallan nimessä”, mutta Pajari otti vastuun itselleen perus-
tellen suojeluskuntaupseerien toimia rauhan ja järjestyksen säilyttämisellä. Suojeluskun-
tien ylipäällikölle, kenraali Lauri Malmbergille Pajari perusteli myöhemmin toimintaansa 
kuitenkin sillä, että ”punaisen luokkataistelun symboli ei saa liehua julkisilla paikoilla 
itsenäisessä Suomen valtakunnassa, ei ainakaan kaupungissa, mikä 15 vuotta sitten on 
niin raskailla uhreilla ostettu saman lipun alla toimineesta hirmuvallasta.”752 
Suojeluskuntalaisten isänmaan symbolista koskemattomuutta tukevat toimet eivät silti 
estäneet mellakointia, vaan joitakin puoluelippuja onnistuttiin repimään ja sosialidemo-
kraattien juhlakulkue joutui kivisateeseen. Tampereen poliisimestari lähti hakemaan 
tuolloin Nokialla oleskelleelta maaherralta liputuskieltoa puoluelipuille ja saikin valtuu-
det. Tosin tässä vaiheessa kaikki liput oli jo poistettu suojeluskuntalaisten toimesta. Maa-
herra Mattson tuomitsi jälkeenpäin suojeluskuntalaisten omavaltaisuuden. Häntä kiitteli-
vät tapauksen jälkeen sosialidemokraattien lisäksi maaherran puoluetoverit maalaisliitto-
laiset, joille tämä edusti oikeamielistä toimintaa hänen vastustettuaan lippuprovokaatto-
rien omankädenoikeutta. Oikeistossa puolestaan hyökättiin Mattsonia ja hänen edusta-
maansa maltillisuutta vastaan.753 ”Pois valtakunnanlipun lähettyviltä internationalen 
punavaate!”, julisti Uusi Suomi tapauksen jälkeen.754 Tampereen tapahtumien jälkeen 
tilanteen rauhoittamiseksi punalippujen käyttö siis kiellettiin toistaiseksi kokonaan. Li-
putusselkkaus aiheutti kuohuntaa myös valtakunnan johtavissa elimissä, kun eduskun-
nassa käytiin myrskyisää keskustelua asiasta vuonna 1935: oikeistossa edistyspuoluetta 
                                                 
750 Jutikkala 1979, 607, 703; Kajanti 1997, 252; ks. myös Helsingin Sanomat 10.4.1928 ”Tampereen 
valtauksen 10-vuotisjuhla.” 
751 Jutikkala 1979, 703–704; Kajanti 1997, 256–257. 
752 Jutikkala 1979, 705; Kajanti 1997, 258. 
753 Jutikkala 1979, 707; Kajanti 1997, 258–259. Pajarin toimintaa kiitellyt Malmberg lähetettiin reaktiona 
”uuden Mäntsälän” uhkaan ulkomaille. Pajari sai sotaylioikeudessa rangaistukseksi 20 vuorokautta 
kotiarestia. 
754 Uusi Suomi 28.5.1933 ”Merkillinen juhlaliputus.” 
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myöten aiheutti tuohtumusta se, että sosialidemokraattien ja ruotsinkielisten hallitsema 
perustuslakivaliokunta asettui moittimaan suojeluskuntien ja viranomaisten toimintaa.755 
Puutteellinen lainsäädäntö sai myös Maalaisliiton eduskuntaryhmän antamaan syys-
kuussa 1933 eduskunnalle osoitetun esityksen uuden lippulain säätämisestä, joka selkiyt-
täisi liputusperiaatteet. Ideana oli ehkäistä paitsi mielenosoituksellista liputtamatta jättä-
mistä valtiollisina merkkipäivinä, myös estää edustajien turhiksi ja haitallisiksi katsomia 
yhteiskunnallisia ristiriitoja. Poliittisten järjestöjen lipuista oli heidän mukaansa selkeästi 
säädettävä laissa. Esitys ei ottanut kuitenkaan tarkemmin kantaa lakitoivomuksen sisäl-
töön.756 
Lakia ei säädetty – pitkälti siksi, että paine kansalaisvapauksien rajoittamisen kirjaa-
misesta pysyvästi lakiin oli tuolloin suuri. Väliaikaisilla määräyksillä hallitseminen oli 
turvallisempaa. Sen sijaan seuraavana keväänä (27. huhtikuuta 1934) hallitus antoi lippu-
asetuksen, jossa vahvistettiin edellisen vuoden väliaikaiset ohjeet. Asetuksen mukaan po-
liittiset järjestöt eivät saaneet tilaisuuksissaan käyttää muita kuin Suomen lippua ilman 
sisäasiainministeriön lupaa.757 Ministeriö vielä täsmensi asetusta ja ulotti kiellon koske-
maan myös sisätiloissa vietettäviä tilaisuuksia. Pöytä- ja pienoisliput olivat myös pan-
nassa.758 Äärioikeisto oli saanut lippuasiassa tahtonsa läpi.  
On kuitenkin muistettava, että lippuasetus oli osa poliittisten tunnusmerkkien julki-
sesta käytöstä annettua ns. puserolakia, joka kielsi poliittisiksi puvuiksi tai puvun osiksi 
määriteltyjen tunnusmerkkien käyttämisen kaikissa julkisissa paikoissa. Paitsi vasem-
miston nuoriso-osastojen punapaitoja759 vastaan, laki oli nimenomaisesti suunnattu IKL:n 
ja sen nuorisojärjestön Sinimustien mustapaitaisia ja sinisolmioisia esiintymisiä vas-
taan.760 Parlamentaarinen järjestelmä puolustautui uhkaksi kokemaltaan radikalismilta. 
                                                 
755 Uusi Suomi 9.3.1935 ”Tampereen lippuselkkauksesta on perustuslakivaliokunta tehnyt suuren 
numeron.” ja 28.3.1935 ”Punaisten ärsyttävä esiintyminen aiheutti Tampereen lippuselkkauksen.”; Ajan 
Suunta 30.3.1933 ”Punaliput ja suojeluskunnat.”; Helsingin Sanomat 12.12.1935 ”Suomen lippua ja 
liputusta koskeva laintulkinta.” 
756 Vp 1933, Liitteet I–XIV, 49. 
757 Asetus Suomen lipun virallisesta käyttämisestä sekä julkisesta liputuksesta muunlaisilla lipuilla. 
27.4.1934 (N:o 178). Suomen asetuskokoelma 1934, 418–419. 
758 Kajanti 1997, 260. Pöytälippuja kuitenkin käytettiin 1930-luvun lopulla työväenjärjestöjen 
yksityistilaisuuksissa, kuten SAK:n kokouksissa. Lippuasetuksen säätämisen jälkeen oikeistossa 
suivaannuttiin myös siitä, että Ahvenanmaalla ei suostuttu virallisesta asetuksesta huolimatta asettamaan 
Suomen värejä hallitsevaan asemaan maakuntaväreihin nähden. Lopulta asetus määrättiin koskemaan 
Ahvenanmaata itsehallintolaista huolimatta. Samalla kuitenkin Inkerin ja Itä-Karjalan pakolaiset oikeiston 
sympatisoimina huolestuivat siitä, miten asetuksen kirjaimellinen tulkinta kohtelisi heimolippuja, ks. Ajan 
Suunta 11.9.1934 “Ahvenanmaalainen separatismi.” ; Suomen Sosialidemokraatti 26.10.1934 
“Ahvenanmaan lippuselkkaus.”; Vapaa Karjala ja Inkeri 13.7.1934 “Koskeeko nykyinen lippuasetus 
heimolippuja?” 
759 Esimerkiksi kommunistinuorten laululiikkeeseen kuuluvien ryhmien esiintymisasuina olivat usein 
punaiset paidat, mutta neuvostoesikuvan mukaan sinisiä ja muun värisiä pukuja käytettiin. 1920–30-luvun 
taitteessa lauluryhmien toiminta ja heidän pukeutumisensa joutuivat oikeiston ärtymyksen kohteiksi. 
Saarela 2008, 726–730. 
760 Laki kiellosta käyttää poliittisia tunnusmerkkejä eräissä tilaisuuksissa. 5.4.1934 (N:o 132). Suomen 
asetuskokoelma 1934, 329-330; Asetus kiellosta käyttää poliittisia tunnusmerkkejä. 27.4.1934 (N:o 177). 
Suomen asetuskokoelma 1934, 417. 
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1930-luvun jälkipuolen vappumarsseilla ei työväenlippuja näkynyt, ainoastaan bande-
rolleja iskulauseineen.761 Siniristilippu liehui eräiden työväentalojen katoilla – mutta 
kulkueisiin sitä oltiin haluttomia ottamaan, sillä asetuksen mukaan Suomen lipun täytyi 
olla määräävässä asemassa muihin lippuihin nähden ja ilman mitään lippuja marssiessa ei 
siniristiäkään tarvinnut siis käyttää. Vuosikymmenen lopulla punamultahallituksen aikana 
tosin siniristejä näkyi vappumarsseillakin johtamassa joukkoja.762 Työväenpainotteisessa 
Kemissä oli paikallisen yhdistyksen puheenjohtaja päättänyt liputtaa työväentalon sini-
ristilipulla vappuna 1936, mikä herätti suurta ärtymystä eräissä yhdistyksen jäsenissä. 
Etenkin ”Tammisaaren käyneet” eivät hyväksyneet liputtamista vain valtakunnanlipulla 
ja jättäytyivät pois juhlista.763 Edelleen 1930-luvun jälkipuolella vasemmistoenemmistöi-
sissä kunnissa jätettiin kunnalliset rakennukset liputtamatta valkoisen Suomen paikalli-
sina ja valtakunnallisina juhlapäivinä.764 
Oikeiston toiminta ja sulkeutuminen siniristilippujen suoman lippumeren turvaan är-
sytti poliittista keskustaakin, kuten Helsingin Sanomien pakinoitsija antoi ymmärtää 
IKL:n pidettyä oman työnjuhlansa vappuna vuonna 1934 Helsingissä Hesperian puistossa 
– taktisesti vain kivenheiton päässä sosialidemokraattisen työväen juhlapaikasta Mänty-
mäestä – syyttäen puolueen tekevän rahaa Suomen lipulla ja käyttävän sitä poliittisiin 
tarkoituksiin. ”Poliittiset tarkoitusperät” olivatkin 1930-luvun lyömäase, kun yhteiskun-
nan hegemoninen valta alkoi yhä enemmän siirtyä poliittiselle keskustalle. Se alkoi nyt 
määritellä ”epäpoliittisen” toiminnan rajat. Pakinoitsijan mukaan kyseessä oli valtakun-
nan lipun häpäisy ”oikeauskoisten pökätessä kännän ylös etuviistoon.”765 Monet 
”kansallisen eheytyksen” nimissä toimineet olivat pakinoitsijan mielestä siis ylittäneet 
valtuutensa jo ajat sitten ja omineet Suomen lipun puoluetunnukseksi, heidän edusta-
mansa kiihkoisänmaallisuuden merkiksi. Näyttävimmin tämä näkyi juuri vappuisin IKL:n 
kansallisen työn juhlien kulkueissa ja juhlatilaisuuksissa, joita järjestettiin vuodesta 1934 
lähtien suurimmissa kaupungeissa.766 IKL harjoitti myös vapaussodan muistamista näky-
västi paikallisissa juhlissa. Sen tapa käyttää omia sinimustia värejään seppeleiden nau-
hoissa ja muualla herätti pahennusta poliittisessa keskustassa: kansanliike ajettiin nurk-
kaan eikä sen edustama isänmaallisuus kelvannut maltillisemmalle porvaristolle sinival-
koisena tahi sinimustana.  
                                                 
761 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1934 ”Työväki näytti voimansa.”; 3.5.1935 ”Sosialistisen työväen 
armeija vappuna liikkeellä kautta maan.”; 2.5.1936 ”Helsingin työläiset viettivät vappua eilen.”; 30.4.1937 
”Mitä Sasulle kuuluu?” Sasu Punanen; 2.5.1938 ”Työväen vappu oli loistava koko maassa.”; 2.5.1939 
”Loistava vappu koko maassa.” 
762 Helsingin Sanomat 3.5.1937 ”Välikohtaus sosialistien ulkoilmajuhlassa Viipurissa.” 
763 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. EK:n Kemin osaston tilannek. N:o 5, 31.5.1936. KA. 
Nurmijärvellä puolestaan tapahtui itsenäisyyspäivänä 1934 erikoinen pakkoliputus, jossa paikalliset 
koulupojat vetivät aamuvarhain pienen Suomen lipun työväentalon tankoon. Työväenyhdistyksen 
edustajien saavuttua paikalle nämä huomauttivat koululaisille, ettei heidän lippunsa täyttänyt asetuksen 
mukaisia mittoja, ja nostivat pienen lipun tilalle yhdistyksen oman siniristilipun, jota he ilmoittivat 
tulleensa työväentalolle nostamaan. Suomen Sosialidemokraatti 7.12.1934 ”Koulupojat liputtivat.” 
764 Ks. esim. Uusi Suomi 26.6.1935 ”Forssa ei liputa vapautumispäivänään huhtikuun 26:na.” 
765 Helsingin Sanomat 3.5.1934. Lainaus teoksessa Kajanti 1997, 261. 
766 Ajan Suunta 2.5.1934 ”Ensimmäinen kansallisen työn juhla.” 
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Kun ”keskustaryhmät”767 olivat poistaneet IKL:n asettamia seppeleitä sankarihaudoilta 
pohjoispohjalaisessa Piippolassa ja Keski-Pohjanmaan Kaustisilla joulunaikaan 1934, 
nousi porvarilehdistössä kiivas polemiikki siitä, onko mahdollista muistaa vapaussodan 
uhreja muiden kuin valtakunnan värien merkeissä. Sisällissodan porvarillinen rintama oli 
murtunut: haudat eivät saaneet olla politikoinnin kohteina, ja tietenkin oma puoli toimi 
politikoinnista vapaana. Lopulta Kaustisen tapauksesta nostettiin syyte omavaltaisesta 
menettelystä erästä yksityishenkilöä vastaan – lippuasetuksen kirjain ei ulottunut äärioi-
keiston seppelenauhoihin.768  IKL asettui toimimaan vuoden 1918 sodan valkoisten rinta-
mamiesten perinnön puoluepoliittisena äänitorvena siinä missä Vapaussodan Rintamies-
ten Liitto toimi veteraanien järjestöpoliittisena elimenä,769 jonka johtajia voi kuvailla 
äärioikeistolaisiksi poliittisiksi vaikuttajiksi.770 Järjestöt vetosivat muuttuneessa 
yhteiskunnallisessa tilanteessa veteraanien arvon häpäisyyn, jota niiden mukaan harjoi-
tettiin laajalla rintamalla. Paikalliset aktivistit jatkoivat työväenyhdistysten häiritse-
mistä,771 vaikka suojeluskunta oikeistoa yhdistävänä järjestönä pyrki erottautumaan 
äärioikeiston omavaltaisuuksista ja laittomuuksista.  
Työväki turvautui muistotoiminnassaan kekseliäisyyteen: kun HTY:n Toveriseura 
vietti tammikuussa 1938 kapinan alkamisen muistoksi juhlaa Helsingin työväentalossa, 
oli lippukieltoa avoimesti kierretty asettamalla ”leveät punaiset vaatteet” puhujalavan ylä- 
ja alapuolelle sekä kummallekin sivulle. Mustat surunauhat koristivat lavan sivuille ase-
tettuja vaatteita. Paikalla olleet Valpon772 etsivät kokivat tarpeelliseksi raportoida myös 
käytävillä olevista pitkistä punaisista matoista. Punaista väriä korostettiin myös yleisön 
vaatetuksessa: paidat, leningit, nenäliinat ja solmiot tunnustivat väriä juhlassa, jota kun-
nioitti läsnäolollaan noin 700–800-päinen yleisö. Juhla päättyi ”kiihkeästi ja kovaääni-
sesti” laulettuun Kansainväliseen, jonka aikana suuri osa yleisöä piti kättään nyrkkiin ko-
hotettuna, mikä etsivien mukaan miellytti paikalla olleita tunnettuja kommunisteja. K. H. 
Wiik syytti puheessaan porvarijohtajia kansan kahtiajaosta. Tavallinen kansa itsessään oli 
hyvää.773  
                                                 
767 Pohjolan Suunta 4.1.1935 ”Seppelriistot.” Kota. 
768 Lahden Suunta 3.1.1935 ”Kaustisten julkilausuma laillisuushengen vastainen?”; Pohjolan Suunta 
4.1.1935 ”Seppelriistot.” Kota ja 8.1.1935 ”Ne seppelryöstöt.”; Helsingin Sanomat 10.1.1935 
”Puolueviljely sankarihaudoilla.” ja 11.1.1935 ”Syyte nostetaan.”; Ajan Suunta 15.1.1935 ”Kaustisen 
sankarihaudan häpäisijä oikeuteen 4.2.” 
769 Uola 1988. 
770 Tepora 2008a, 107. 
771 Esimerkiksi Evijärvellä ja Keuruulla suojeluskuntapukuihin pukeutuneet miehet poistivat väkivalloin 
paikallisilta työväentaloilta punaisia uhreja muistaneet taulut. EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan 
muisto, ko. 392. EK:n Vaasan osasto. Matkakertomus: Virkamatka Evijärvelle, n:o 1566, 25.11.1937 ja 
Vaasan osaston tilannek. marraskuulta 1937, 7.12.1937. KA; Rintamamies 22.10.1937 
”Suodenniemeläisille aseveljille!” Yrjö Pitkänen; Vaasa 10.10.1937 ”Veräjältä.”; Kansan Työ 9.10.1937 
”Fascististen ainesten pesiytymisestä suojeluskuntiin.”; Keski-Suomen Suunta 7.10.1937 ”Ajan merkit.” 
772 Etsivä Keskuspoliisi oli muutettu nimeltään Valtiolliseksi poliisiksi (Valpo) joulukuussa 1937. 
773 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 392. Ilmoitus n:o 223: koskee suurjuhlaa 
Helsingin työväentalon juhlasalissa 28.1.1938 klo. 19.30. KA. 
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Murtunut valkoinen rintama ja vuoden 1937 lippukeskustelu 
1930-luvun lopulla Neuvostoliiton ja Kominternin kompromissiton tuki maailmanvallan-
kumoukselle oli vaihtunut kansanrintamapolitiikan tukemiseksi. Myös Suomessa kom-
munistit aktivoituivat toimimaan äärioikeiston vastustamisessa yhteistyössä sosialidemo-
kraattien kanssa. 1930-luvun lopulla vappumarssit itse asiassa laajenivat, kun jakaantunut 
työväki alkoi yhtyä ”sosialidemokratian lipun alla”774. Keväällä 1937 muodostettiin ensi 
kertaa punamultahallitus, johon kuuluivat edistyspuolue, sosialidemokraatit sekä Maa-
laisliitto. Lopulta melko lyhyeksi jääneiden pulavuosien jälkeen taloustilanne kohentui 
1930-luvun loppua kohden voimakkaasti ja yhtenäistämispolitiikka sekä kansainvälisen 
politiikan tilanne suitsi politiikan äärilaitoja.775 
Uudessa valtakunnanpoliittisessa tilanteessa äärioikeiston toiminta tavallaan ajoi oike-
alta ohi kansallisen symboliikan, ja Suomen lipun aseman vakiintuminen ”neutraaliksi” 
tunnukseksi alkoi, kun äärioikeiston ote sinivalkoisista väreistä alkoi kirvota. Kuvaavaa 
on esimerkiksi se, että kun joulukuussa 1937 vietettiin itsenäisyyden 20-vuotisjuhlaa, 
IKL:n kansanedustaja, rehtori Hilja Riipinen koki juhlinnan aivan liian vasemmistolai-
sena. Sosialidemokraatit olivat tuolloin hallituksessa ja Maalaisliiton sisäasiainministeri 
Urho Kekkonen toteutti demokratian itsepuolustukseksi nimittämäänsä IKL:n suitsimista. 
Riipinen koki juhlinnan vastenmieliseksi. Hänen mukaansa ”punaiset liehuvat ylinnä”, 
eivätkä hän ja muut samanmieliset voineet muuta kuin suunnata mietteet pois, ”ajatuksin 
kauas saloille.” Punaiset varastivat itselleen idealisoidun isänmaan ja samalla likasivat 
sen. Se, että johtavat sosialidemokraatit julistivat tuolloin isänmaallisuuttaan, ei lämmit-
tänyt Riipistä, sillä isänmaallisuus ja punaisuus eivät yksinkertaisesti sopineet yhteen. 
Valkoista ja punaista ei voinut sekoittaa. Punainen väri merkitsi tunnepitoista kauhistusta 
monien puhtaan valkoisessa perinteessä kasvaneen kansalaisen mielessä. Kun punaisen 
marxilaisuuden edustama lika uhkasi saastuttaa isänmaan, jonka eteen Riipinenkin tunsi 
paljon ponnistelleensa ja myös aikaisemmin kiitosta siitä saaneensa, hän dissosioi ajatuk-
sensa muualle.776  
Itsenäisyyspäivänä 1937 monet työväenyhdistykset järjestivät työväen itsenäisyysjuh-
lia, joissa käytettiin valtakunnanlippua eikä omia tunnuksia esitetty777 – toimintaan oli 
ilmeisesti puolueen ohjeet. Joulukuun 6. päivänä Helsingin työväenkortteleissa partioinut 
EK:n etsivä raportoi kiinnittäneensä huomionsa Kallion ja Sörnäisten kaupunginosien 
runsaaseen liputukseen ja ikkunoiden juhlavalaistukseen.778 Kansanrintamapolitiikan 
myötä myös kommunistit osallistuivat juhlallisuuksiin. Työväki korosti itsenäisyyden al-
kamista joulukuussa 1917 eikä keväällä 1918, ja tätä näkökulmaa myös kommunistit pro-
pagoivat. Heille syy oli instrumentaalinen: kansainvälinen oikeistoradikalismin vastusta-
                                                 
774 Suomen Sosialidemokraatti 1.5.1936 ”Mitä Sasulle kuuluu?” Sasu Punanen. 
775 Soikkanen 1983, 386–390; Hjerppe 1988, 45–46. 
776 Ajan Suunta 8.12.1937 ”Vetoomus.” Hilja Riipinen; Helsingin Sanomat 8.12.1937 ”Juhlittiin.” Eero 
(Lassi Hiekkala). 
777 Ks. esim. EK-Valpo I. Amp. Suomen itsenäisyyden 20-vuotismuistojuhla 6.12.1937, ko. 393. Ilmoitus 
n:o 543. Koskee 20. itsenäisyyspäivän viettoa Lauritsalassa 6.12.1937. KA. 
778 EK-Valpo I. Amp. Suomen itsenäisyyden 20-vuotismuistojuhla 6.12.1937, ko. 393. Ilmoitus. Koskee 
itsenäisyyspäivän viettoa 6.12.1937. KA. 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 180 
minen edellytti työväen yhteistä rintamaa.779 Vuoden 1937 itsenäisyyspäivänä Ajan 
Suunta julistikin, että historiaa väärennetään. Hallitus järjesti sen mukaan työväentaloissa 
itsenäisyysjuhlia, joissa kansakunnan itsenäisyyskamppailu esitettiin valheellisesti sosia-
lidemokraattien roolia korostaen. IKL:ltä ei löytynyt ”yhteistä juhlamieltä”,780 koska ke-
vään 1918 uhrit näyttivät jäävän vasemmiston korostaman joulukuun 1917 ”paperipää-
töksen” varjoon. Sen juhlinta seisoi tyhjän päällä, aivan kuten oli tuntunut tapahtuneen jo 
lehden mukaan silloin joulukuussa 1917 ennen vapaustaistelua.781 
Itsenäisyyden 20-vuotisjuhlien vastapainoksi seuraavan talven ja kevään (1938) vapa-
ussodan 20-vuotisjuhlinta saikin sitten ymmärrettävästi kärjistyneitä piirteitä. Valkoisten 
uhrien muisto nousi selvästi poliittiseksi kysymykseksi, ja IKL:n muistotoiminta leimat-
tiin hallituslehdistössä poliittiseksi mielenosoitukseksi. IKL:n esitettiin yksiselitteisesti 
omivan vainajat itselleen. Kansanliike ja Vapaussodan Rintamamiesten Liitto puolestaan 
katsoivat ainoina tahoina edustavansa vapaussodan perintöä puhtaimmillaan. IKL eristet-
tiin yhteiskunnan laitamille, sillä myös osassa kokoomuslehdistöä peräänkuulutettiin 
”isänmaallisia juhlallisuuksia” ilman ”puoluekilvoittelua”. Opetusministeriö jakoi kierto-
kirjeen, jonka perusteella IKL:n tammisunnuntaiksi kaavailemia soihtuvartioita kiellettiin 
eräillä hautausmailla.782 Kansanliike pyrki liian lähelle tavoittelemaansa kansakunnan 
ydintä: pyhän kosketus saastuttaa. IKL ajettiin tämän jälkeen lakkautusyrityksillä poliitti-
seen paitsioon783. 
Nuorukaisten pyyteettömyyttä tarvittiin, julisti Suunta-lehdistö, sillä uhrien muisto jat-
kui ainoastaan niin kauan kuin uusi polvi ymmärsi heidän kilvoittelunsa merkityksen: 
niinpä kun ”politikointi” oli kiellettyä, koruttomaksi mutta vainajien elävää muistoa kun-
nioittavaksi eleeksi IKL:n pää-äänenkannattajan Ajan Suunnan pakinoitsija ehdotti tuo-
reita kukkia. Haudat täytyisi pitää talvipakkasilla jatkuvasti kukitettuina ja sen kuuluisi 
tapahtua huomaamatta. Tämä oli nimenomaan nuorisolle kuuluva tehtävä. Heidän olisi 
pidettävä huoli siitä, ettei ”sankarivainajien viimeiseltä leposijalta  k o s k a a n  puuttuisi 
eläviä kukkia. […] Eivät vapaussankarit kaipaa paraateja, vaan he vaativat, että heidän    
h e n k e n s ä  elää.”784 Nuorison pyyteettömyyden nähtiin ruokkivan sankarivainajien 
henkeä.  
                                                 
779 EK-Valpo I. Amp. Suomen itsenäisyyden 20-vuotismuistojuhla 6.12.1937, ko. 393.  Ilmoitus n:o 
2308/6.11.1937 ja n:o 2300/9.11.1937. Ks. myös Kemin osaston tilannek. lokakuulta ja marraskuulta 1937 
sekä Turun osaston tilannek. marraskuulta 1937. KA. Turussa kaupungin sosialistienemmistöinen valtuusto 
ei ollut antanut kaupungin juhlasalia rintamamiesten käyttöön, joten ilmapiiri oli kireä. Itsenäisyyspäivänä  
satakunta suojeluskuntalaista oli pyrkinyt kaupunginvaltuuston työväentalossa järjestämään 
itsenäisyysjuhlaan, mutta EK:n aluepäällikön asettamat vartiot olivat estäneet heidän provokatiivisen 
osallistumisensa. Ks. EK:n Turun osaston puhelinsanoma n:o 1666 sekä Turun osaston tilannekatsaus 
joulukuulta 1937 edellä osoitetussa kansiossa sekä Ajan Suunta 1.12.1937 ”Marxilaistalossa pidetään Turun 
kaupungin itsenäisyysjuhla.”  
780 Ajan Suunta 6.12.1937 ”Historiaa väärennetään.” 
781 Ajan Suunta 5.12.1937 ”Itsenäisyyden päivä.” 
782 Ks. esim. Ajan Suunta 27.1.1938 ”Aikovatko jotkut järjestää hautausmailla poliittisia mielenosoituksia?” 
ja 28.1.1938 ”Opetusministeriön outo kiertokirje kantaa hedelmää.”; Aamulehti 27.1.1938 ”Yhteismuistoja, 
ei ryhmäjuhlia.”; Ilta-Sanomat 27.1.1938 ”Vapaussodan alkamisesta 20 vuotta.”; Suomen 
Sosialidemokraatti 27.1.1938 ”Muut lehdet.”; Svenska Pressen 28.1.1938 ”Enande och skiljande minnen.” 
783 Soikkanen 1983, 265–272. 
784 Ajan Suunta 30.1.1938 ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Tapani Tarkka. Harvennus alkuperäinen. 
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Homogeeniseksi ryhmäksi määriteltyjen vainajien poliittista edustusta tarvittiin, sillä 
eräissä poliittisten keskustaryhmien julkaisuissa esiintyi käsitteenmäärityksellisiä muu-
toksia suhteessa vuoteen 1918. Vapaussota muuttui kansalaissodaksi ja taistelun kautta 
saavutetun itsenäisyyden sijasta korostettiin sodan kansakunnalle sisäisesti traagisia puo-
lia.785 Punamultahallituksen luotsaamana toukokuun 16. päivän juhlinnassa armeijan 
lippujuhlan korostaminen vei selvästi voiton vapaussodan yksiselitteisestä muistojuhlin-
nasta. Ilmapiiri ei silti keväällä 1938 enää kiristynyt vuoden 1933 kiihkeätunnelmaiselle 
tasolle, vaikka vasemmiston osallistuminen valtiollisten juhlien järjestelyihin ja avoimeen 
sodan merkityksen uudelleen määrittelyyn saikin osakseen katkeria vuodatuksia. Sitkeitä 
huhuja äärioikeiston vallankaappauksesta toukokuun 16. päivän tienoissa esiintyi, vaikka 
mitään todellista uhkaa ei ollutkaan.786 Esimerkiksi Tampereella sosialistienemmistöinen 
kaupunginvaltuusto päätti edelleen – ymmärrettävästi – olla osallistumatta kaupungin va-
pautusjuhliin.787 Vasemmistolehdistö peräänkuulutti veljeshautojen parempaa muista-
mista, mutta pyrki olemaan provosoitumatta valkoisten sankarivainajien näyttävästä pai-
kallisesta muistamisesta.788 Osapuolet olivat edelleen olemassa, mutta eivät enää 
vallihautojen toisistaan erottamina, julisti Arbetarbladet pääkirjoituksessaan toukokuun 
16. päivänä.789 
Lippukysymys jatkoi kuitenkin sitkeästi elämäänsä 1930-luvun jälkipuolen julkisuu-
dessa ja jaksoi edelleen herättää tunteita. Urheilun merkeissä lippukysymys aktualisoitui 
mm. stadionin vihkimisen yhteydessä Helsingissä kesällä 1938, jolloin ensi kertaa eri po-
liittisia leirejä edustaneiden urheiluliittojen urheilijat ottivat osaa yhteiseen kilpailuun. 
Voimistelutapahtumassa pidetyistä puheista sukeutui jälleen pienimuotoinen kiista, kun 
opetusministeri Uuno Hannula (ml.) ilmoitti raja-aitojen kaatuneen: työväenliput eivät 
kuitenkaan edelleenkään olleet vapaita, mikä huomattiin työväenlehdistössä.790 Ehdoton 
vastakkainasettelu muuttui kuitenkin yhä enemmän marginaaliryhmien intohimoksi ja 
maltillisemmin asiaan suhtautuvilla tahoilla kontekstisidonnaiseksi. Suomen Sosialidemo-
kraatti uutisoi 1930-luvun jälkipuolella jo ennen vuoden 1937 punamultahallitusta Suo-
men lipun päivän ja itsenäisyyspäivän juhlallisuuksia jopa etusivulla.791 Itsenäisyyspäivän 
asema vakiintui valtiollisesti merkittävimmäksi juhlapäiväksi 1930-luvun lopulla. Vappu 
                                                 
785 Ks. esim. Kainuun Sanomat 27.1.1938 ”Murheellisten muistojen päivä.” Kyseisen lehden 
pääkirjoituksen huomioi myös Valpo, jossa suunnanmuutos käsitettiin poliittiseksi manööveriksi, mutta 
samalla hälyttäväksi askeleeksi selvän valkoisen kannan murtumisen tiellä. Ks. EK-Valpo I. Amp. 
Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 392. Valpon Kajaanin osaston raportti pääosastolle n:o 66, 27.1.1938. 
KA; ks. myös Uusmaan Kunnallislehti 4.2.1938 ”Kansalaissota v. 1918.” Kyseinen sos.dem.-lehti viittasi 
nimettömään kokoomuslehteen, joka oli kirjoittanut sovittelevasti vuodesta 1918: vainajat eivät taistelleet 
enää, miksi siis myrkyttää yhteiselämää enää elävienkään. 
786 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan päättymisen 20-vuotismuistojuhla, ko. 393. Tampereen ja Kajaanin 
osastojen tilannek. toukokuulta 1938. KA ; Uusi Suomi 19.5.1938 ”Pilkkaa.” Timo (J. W. Tuura) ja 
22.7.1938 ”Sosialistista sananjulistusta.” 
787 Helsingin Sanomat 16.3.1938 ”Tampereen kaupunki ei osallistu kaupungin vapautuksen 20-
vuotisjuhliin.” 
788 Uusmaan Kunnallislehti 20.5.1938 ”Meidän sankarihautamme.” Lahdessa punaisten hauta häväistiin 
keväällä 1938. 
789 Arbetarbladet 16.5.1938 ”I dag.” A. W-n (Atos Wirtanen). 
790 Keskustelusta ks. Uusi Suomi 19.6.1938 ”Lippukysymyskin.” 
791 Ks. esim. Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1935 “Juhannuspäivänä vietetään pääkaupungissa 
Tähtitorninmäellä Suomen lipun juhlaa.” 
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ja valkoisen Suomen juhlat kirvoittivat edelleen retorisia ja symbolien välisiä kamppai-
luja, jotka nekin alkoivat vaimentua. Lippuasetusta voidaankin pitää lapuanliikkeen ja 
IKL:n muodostaman uhkan taannehtivana kontrollointina, sillä pian lippuasetuksen jäl-
keen olot rauhoittuivat. Toteemien välinen vastakkainasettelu alkoi lientyä, mutta ilman 
välikohtauksia ei eletty 1930-luvun jälkipuoltakaan.  
Lippuasetuksen säätämisen jälkeen alettiin 1930-luvun alun epäselvyyksien takia har-
kita uutta lippulakia, joka selventäisi lopullisesti ryhmäsymbolien suhteet. Kaavaillun lain 
sisällöstä alettiin keskustella pian asetuksen säätämisen jälkeen. Sosialidemokraattien 
kansanedustaja K. H. Wiik, lippukysymykseen aina intohimoisesti suhtautunut puolue-
sihteeri, pyrki vuonna 1935 eduskunta-aloitteessaan uudeksi laiksi Suomen lipusta muok-
kaamaan edellisen vuoden asetusta siten, että toukokuun 16. päivä, vaikka olikin viralli-
sesti armeijan lippujuhla, jäisi sen yhteiskuntaa repivän sanoman takia pois virallisista 
liputuspäivistä. Edelleen Wiik näki tietenkin tärkeänä vapauttaa järjestäytymistä osoitta-
vat liput normaalin kansalaisvapauksiin kuuluvan käyttöoikeuden piiriin. Juuri se, että 
hänen edustamansa valtiollisen puolueen lippu oli käytännössä kielletty, kävi hänen mie-
lestään oivana esimerkkinä asetuksen puutteellisuudesta. Lisäksi Wiik katsoi, että mai-
ninta hyvien tapojen vastaisuudesta uudessa lippulaissa oli vaarallinen, sillä se saattaisi 
johtaa omavaltaisuuksiin.792 Eduskuntakeskustelu asiasta kiersi sen ympärillä, oliko ase-
tus liputuksesta riittävä vai oliko syytä ryhtyä laatimaan asiasta lakia; kuinka valtakunnan 
lipun kunnioitus tulisi turvatuksi poliittisten lippujen mahdollisesti vapautuessa ja missä 
kulkivat kansalaisoikeuksien ja valtakunnan symboliselle rakenteelle vaarallisten tun-
nusten rajat. Sosialidemokraattisten edustajien mielestä laki liputuksesta oli Suomessa 
tarpeellinen, vaikka esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ei sellaista ollutkaan. Niissä ei ni-
mittäin tarvittu sellaista. Pakkomääräysten psykologinen vaikutus lipun arvon tunnusta-
miselle oli heidän mukaansa käänteinen.793 
Lopulta eduskunta ei saanut yksiselitteisesti ratkaistua tarvetta lain säätämisestä, mutta 
vasemmiston ja RKP:n äänillä vuoden 1935 valtiopäivillä lausuttiin toivomus sen laati-
misesta, ja hallitus päättikin syksyllä 1936 asettaa valmistelutoimikunnan uudistettua lip-
pulakia varten. Se sai ehdotuksensa valmiiksi kesällä 1937, jolloin vallalla oli punamulta-
hallitus. Oikeisto käytti punalippujen vapauttamista painostuskeinona ja uhkasi levotto-
muuksilla, mikäli työväenliput vapautetaan.794  Ehdotuksessa vuoden 1934 lippuasetuk-
sen poliittisia järjestöjä koskevia säädöksiä ei enää otettu huomioon, sillä niiden katsottiin 
olevan jo vanhentuneita. Suomen lipun määräävä asema yleisinä liputuspäivinä oli kui-
tenkin kirjattu lakiehdotukseen ja niin ikään hallituksella säilyi valtuudet rajoittaa muilla 
kuin Suomen lipulla liputtamista harkinnan mukaan.795 Oikeiston vastustuksen takia lip-
                                                 
792 Vp 1935, Liitteet 1–13, 41–42. 
793 Vp 1935, Ptk. 2, 2322–2331. Edustaja Wiikin puheenvuoro ja edustaja Voionmaan kommentit, 2327. 
Tukea SDP:n edustajat saivat RKP:n von Bornilta ja Estlanderilta, 2325–2328. Perustuslakivaliokunnan 
Wiikin ehdotuksesta ja vuoden 1933 maalaisliittolaisten toivomusponnesta valmistelema ehdotus 
palautettiin valiokuntaan. 
794 Suomen Sosialidemokraatti 21.11.1935 ”Liputuskielto arvan varassa.”; Helsingin Sanomat 12.12.1935 
”Suomen lippua ja liputusta koskeva laintulkinta.” 
795 Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisesta liputuksesta. Lainvalmistelukunnan julkaisuja 
N:o 5. Lainvalmistelukunnan mietintöjä 1937; Suomen Sosialidemokraatti 24.7.1937 ”Poliittiset liput 
sallitaan jälleen?”; Turun Sanomat 5.8.1937 ”Mielikuvitus hakoteillä.” 
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pulaista ei päästy yksimielisyyteen ja kaavailtu laki jäi vahvistamatta.796 Myös enemmistö 
maaherroista ilmoitti kantanaan, ettei lippulaki selkiyttäisi tilannetta, vaan vuoden 1934 
lippuasetus oli heidän mielestään toimivampi järjestyksen säilymisen kannalta.797 
Suomenkieliset porvaripuolueet ja niiden lehdistö ilmoittivat ykskantaan, ettei heillä ole 
muita lippuja kuin siniristilippu.798 Lippulaki herätti valtavan ja tunnepitoisen keskuste-
lun lehdistössä. Tämä oli oikeastaan viimeinen kerta, kun lippukysymys herätti yhteis-
kunnallisia ja ryhmäpsykologisia intohimoja, joissa vuoden 1918 muistot ja perinne val-
jastettiin näkyvästi käyttöön. Vielä kerran poliittiset rajalinjat pyrittiin selkiyttämään 
vuoden 1918 muottiin. 
Lehdistökeskustelua on syytä valottaa lyhyesti senkin vuoksi, että se tarjoaa mielen-
kiintoisen heijastuman parikymmentä vuotta aikaisempiin tapahtumiin, jolloin yhteis-
kunta oli vailla kokoavaa symbolia, jonka ympärille kerääntyä. Siniristilippu oli vajaan 
kahdenkymmenen vuoden aikana vakiinnuttanut asemansa, mutta lehdistökeskustelun 
tunneperäisyys kertoo myös siitä, ettei työväenlippuja kuitenkaan vielä koettu yleisesti 
valtakunnanlipulle alisteisina tai oikeastaan edes mahdissaan mitenkään vähempiarvoi-
sina symboleina, vaan kilpailijoina ryhmätunteen osoittamisessa sekä uhkana kansalli-
selle järjestykselle. Vuoden 1937 keskustelussa porvarillisessa julkisuudessa esiintyi 
puoluerajat ylittävää konsensushenkeä työväenlippuja vastaan: monista tuntui siltä, kuin 
punainen haamu olisi palaamassa Suomen sinivalkoiselle taivaalle.799 ”Punaisten rättien 
meri” uhkasi hyökyä yli Suomen800 ja ”[s]ynkkä punainen pilvi” näytti uhkaavan 
”aurinkoamme”801. Tunnepitoisilla kielikuvilla kyllästetyt kirjoitukset olivat toki myös 
kiihkeää propagandaa: punalippujen väri oli peräisin talonpoikaisen kansan kalleimmasta 
ja jaloimmasta verestä.802 Sisällissodan jälkeisen ajan kiihkeätunnelmaiset 
ruumisvertaukset olivat jälleen käytössä. Siniristi oli puhtaan valkoinen, sillä se oli pesty 
uhriverellä, joka tahrasi vasemmiston käsiä.                                                                                                       
Vaikka lain vastustus oli RKP:n ja edistyspuolueen lehtiä803 lukuun ottamatta taajaa 
muissa porvarilehdissä, kaikki puolueet syyttivät toisiaan äänestäjien kosiskelusta ja leh-
mänkaupoista sekä eriytymisestä oikeanlaisesta isänmaallisuudesta. Puoluelehdet edusti-
vat ikään kuin klaaneja, jotka kilpailivat toteemilipun läheisyydestä ja arvonannosta. Siitä 
huolimatta, että tietyt yhteiskunnalliset ristiriidat ja kaunat olivat lientyneet, kollektiiviset 
symbolit herättivät vieläkin intohimoja myös poliittisissa keskustaryhmissä. Lainvalmis-
telukuntaa oli johtanut K. J. Ståhlberg, joten oli melkoisen selvää, ettei kyseinen lakieh-
dotus voinut jo senkään takia nauttia etenkään IKL-lehdistön luottamusta. Myös Urho 
Kekkosella oli sormensa mukana lainvalmistelussa. Ståhlberg leimattiin kyllä muodolli-
sesti päteväksi, mutta juuri tämä pykäliin tarrautuminen oli viemässä koko suomalaista 
                                                 
796 Kajanti 1997, 262. 
797 Uusi Suomi 19.10.1937 ”Maaherrat asettuvat epäävälle kannalle uuteen lippulakiehdotukseen nähden.” 
798 Ks. esim. Uusi Suomi 18.8.1937 ”Muut lehdet.” Viittaa sortavalalaiseen Maalaisliiton sanomalehteen 
Karjalan Ääneen. 
799 Savonmaa 27.7.1937 ”Punaliput.” 
800 Lakeus 5.8.1937 ”Punarätitkö vapaiksi?” 
801 Rintamamies 30.7.1937 ”Punalippujen käyttö.” 
802 Ajan Suunta 27.7.1937 ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Tapani Tarkka. 
803 Näiden kannasta mm. Turun Sanomat 5.8.1937 ”Mielikuvitus hakoteillä.” 
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yhteiskuntaa tuhon partaalle: ”’tulkoon oikeus vaikka maailma tuhoutuisi’”.804 Lopulta 
lakiehdotuksen jouduttua kovan arvostelun kohteeksi kukaan ei suostunut ottamaan vas-
tuuta aloitteellisuudesta sen suhteen.805 Punalippujen vapautuminen oli uhka nimenomaan 
oikeiston identiteetille, sillä lakiehdotukseen oli selvästi kirjattu, että häiritsevien lippujen 
käyttöä oli oikeus rajoittaa. Punaliput eivät siis yksiselitteisesti edes olleet vapautumassa. 
Suunta-lehdistöä ja osaa kokoomuslehdistöstä häiritsi se, että asiasta yleensä keskustel-
tiin,806 muistuttaen hieman tilannetta vuodenvaihteessa 1917–1918, jolloin yhteiskunnan 
puuttuvasta tunnuksesta käyty keskustelu itsessään tulkittiin uhkaavaksi asiaksi. 
Sosialismin punaväri oli katkera, poispainettu muisto, eikä sosialisti monien mielestä 
voinut olla isänmaallinen niin kauan kuin punainen väri oli hänelle rakas. Kysymys pu-
naisten lippujen vapautumisesta oli ennen kaikkea kysymys maailmankuvasta ja asioiden 
oikeanlaisesta järjestyksestä; kuten todettua, punaisuuden suhde suomalaisuuteen mer-
kitsi monille tahraa puhtaalla pinnalla, säröä muuten eheäksi kuvitellussa tai toivotussa 
kokonaisuudessa.807 Valkoisen Suomen uhraukset oli jälleen asetettu kyseenalaisiksi ei-
vätkä uhrit saaneet olla turhaan annetut; vaikka laki säädettäisiin, eivät punaliput liehuisi, 
kuului yleinen sanoma. Nuorisoa kehotettiin IKL-lehdistössä valmistautumaan ”ryti-
nään”, mikäli laki tulisi voimaan.808 Vanha piru, politiikka, nosti päätään. Kansanvallan 
puolestapuhujina esiintyneitä maalaisliittolaisia esitettiin ojentamassa punalippua sosia-
listien juhlakulkueen lipunkantajalle ja syytettiin äänestäjiensä pettämisestä ja opportu-
nismista.809 Lakiehdotus tulkittiin suomenkielistä kansakokonaisuutta korostavassa IKL-
lehdistössä myös vapautuksena ruotsinkieliselle separatismille ja näiden ”punakeltaisille 
rääsyille”. Lopulta Suunta-lehdistö tuttuun tapaan näki edustamansa tahon ainoana val-
koisen perinteen ylläpitäjänä, sillä jopa kokoomus tulkittiin lehmänkauppoja harrasta-
vaksi puolueeksi, jonka into vastustaa lippulakia oli vain puolinaista äänestäjien kosiske-
lua.810 Lippukeskustelu kietoutui osaksi ’isänmaalle turmiollista’ päivänpolitiikkaa, mutta 
samalla se kuvasi yhteiskunnan muutosta. Yhteiskunta selvärajaisena yhtenäiskulttuurina 
oli jälleen monella tapaa hajoamassa; porvaristo kävi sisäistä kamppailua niin kuin pari-
kymmentä vuotta aikaisemmin. Punaisuutta vastustettiin, mutta se ei enää onnistunut 
toimimaan yhdistävänä vihollisena. 
IKL:n Suunta-lehdistö tuomitsi punaisuuden keskieurooppalaisten esikuvien mukai-
sesti kansainväliseksi ”juutalais-marxilaisuudeksi”.811 Äärioikeisto pyrki kaikin tavoin 
osoittamaan oman asemansa politiikan yläpuolella, alhaisten ja materialististen pyyteiden 
tavoittamattomissa. Nämä pyyteet eli ”kellareiden pimeydessä itänyt vapaamielisyys” – 
siis sodan turvassa piilotelleiden liberaalipelkurien ihmismielen pimeiden sopukoiden si-
sältö – oli ajamassa maata perikatoon. Tätä vastaan peräänkuulutettiin vuoden 1918 kal-
                                                 
804 Ajan Suunta 26.7.1937 ”Punaiset liput.” ja 27.7.1937 ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Tapani Tarkka. 
805 Helsingin Sanomat 7.8.1937 ”Lippulakiehdotuksen syntyvaiheet.” 
806 Vrt. Ilta-Sanomat 23.7.1937 ”Uusia lakeja.”  
807 Vrt. Douglas 2000. 
808 Uusi Aura 19.8.1937 ”Punaliputko liehumaan?”; Uusi Suomi 29.7.1937 ”Lähetettyjä kirjoituksia. 
Punaliputko vapaaksi?” Valkoisen Suomen talonpoika; Hämeen Kansa 17.8.1937 ”Pakinaa.” Antimus ja 
”Ikl:n riehunta.” 
809 Laatokka 27.7.1937 ”Punaliput.”; Ajan Suunta 23.7.1937 ”Voisiko käydä mahdolliseksi!” 
810 Ajan Suunta 27.7.1937 ”Punalippuja.” ja ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Tapani Tarkka. 
811 Ajan Suunta 23.7.1937 ”Voisiko käydä mahdolliseksi!” 
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taista herätystä, jotta unitilaan vajonnut kansa tajuaisi, missä vaarassa isänmaa oli punai-
sen värin uhatessa liata maan.812 IKL- ja kokoomus-lehdistöstä muodostuville työväenlip-
pujen vastustajille muiden toiminta tässä symbolisessa asiassa edusti materialismia ja re-
pivää kansainvälisyyttä, mikä vastusti sinivalkoisten värien edustamia ja hyväksi havait-
tuja rakentavia arvoja, joihin kuuluivat erityisesti konservatiivinen kristillisyys ja rauhal-
lisuus. Punainen oli vihollisen väri ja kaikkien muiden kuin siniristilippujen kantajia oli 
vapaus kohdella kuin vihollisia.813  
Myös Maalaisliittoa tunnustava lehdistö tuomitsi yleensä laajasti työväenlippujen va-
pauttamisen.814 Huomionarvoista kuitenkin on, että erityiselle tulilinjalle oikeistolehdis-
tössä joutuivat poliittiset keskustaryhmät ja erityisesti Maalaisliitto815. Kaupunkien ja 
sivistyneistön erään osan vapaamielisyydellä oli jo pitkät juuret, mutta maaseudun pien-
viljelijöiden puolueen edustama oletettu kompromissihenki herätti oikeistossa halvek-
suntaa. Pienviljelijät edustivat oikeistolle tavallaan luokkapettureita hieman samaan ta-
paan kuin äärivasemmisto oli 1920-luvun propagandassaan esittänyt, että Maalaisliiton 
johtajat olivat pettäneet kannattajansa ja ajautuneet mukailemaan pääomaporvareita.816 
Yhteiskunta oli siis tosiasiassa jakautunut puoluepoliittisesti eikä vain valko–puna-akse-
lilla. On kuitenkin huomioitava, että monien puoluepoliittisesti maalaisliittolaisiksi luo-
kiteltujen tavallisten ihmisten kokemusmaailmassa punaliput koettiin edelleen uhkaa-
viksi,817 eikä esimerkiksi punaisia vaatteita edes aina suvaittu omien lasten päällä,818 
vaikka puoluejohto hallituspoliittisista syistä suhtautuikin lakiehdotukseen pidättyvän 
suopeasti. Tässä mielessä Suunta-lehdistön hokema siitä, että eduskuntaryhmät eivät ole 
yhtä kuin Suomen kansa,819 piti paikkansa. Oletetusta puoluekannasta ei voinut johtaa 
suoraa linjaa maailmankuvallisiin ja kokemuksellisiin kysymyksiin. Mennyt ja selvära-
jainen maailma alkoi kaikesta huolimatta jäädä muistoihin, mutta vielä sitä onnistuttiin 
pitämään yllä työväenlippujen säilyessä liputuskiellon piirissä. 
Vuoden 1918 veriset ja milloin minkäkin väristen silmälasien läpi tulkitut tapahtumat 
olivat lippukeskustelun polttoainetta. Seuraava sitaatti kiteyttää äärioikeiston tunnot: 
 
”Kun punaiset kapinaliput, joiden alla taistelivat ryssät ja kotoiset marxilaisemme maamme itsenäi-
syyden tuhoamiseksi, revittiin maahan 19 v. sitten, oltiin siinä varmassa uskossa, että nuo veriset 
vaatteet eivät tulisi enää koskaan liehumaan tässä maassa. Mutta pahoin petyttiin. Sosialistit ja 
kommunistit kohottivat ne pian taas uudelleen uuden hyökkäyksen merkiksi, kiitos vapaamielisten, 
jotka olivat kellareista nousseet maan ohjaksia pitämään. Uuden kansalaissodan ehkäisi kuitenkin 
Lapuan liike ja punaliput vedettiin jälleen saloistaan. Tästä hetkestä on kulunut vasta seitsemän 
vuotta. Mutta tuo aika on ollut kylliksi pitkä kohottamaan punaliput salkoihin kolmannen kerran. Ja 
                                                 
812 Kymenlaakson Suunta 27.7.1937 ”Meiltä ja muualta.” Vilppu; Hämeen Sanomat 24.7.1937 
”Punaliputko uudelleen käytäntöön?” 
813 Laatokka 27.7.1937 ”Punaliput.”; Varsinais-Suomi 24.7.1937 ”Punaliputko uudelleen liehumaan?”; 
Ajan Suunta 27.7.1937 ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Tapani Tarkka. 
814 Ks. esim. Ilkka 31.7.1937 ”Ei tarvita.” (pääkirjoitus). 
815 Vaasa 4.8.1937 ”Ensimmäinen maksuvaatimus?”; Savon Suunta 27.7.1937 ”Punaliputko taas 
liehumaan?” 
816 Saarela 2008, 327–330. 
817 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 392. Sortavalan osast. tilannek. N:o 7 
heinäkuulta 1937, 7.8.1937. KA.  
818 Sota-aika 2001, nainen, s. 1921, 349. SKS KRA. 
819 Ajan Suunta 27.7.1937 ”Tarkkailijan tähtäimestä.” Tapani Tarkka. 
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tällä kerralla on noita verenkarvaisia kapinalippuja salkoihin vetämässä marxilaisten ja edistysmie-
listen kanssa maalaisliittolainen talonpoikakin, joka 19 vuotta sitten vannoi, että punaliput eivät kos-
kaan tässä maassa vapaasti liehu.”820  
 
Sanoma oli vuoden 1918 valkoisen perinnön esitaistelijoiden mielissä selvä: työ oli me-
nossa hukkaan, kun punaliput kaiken vastenmielisen – työväentalojen, uskonnonvastai-
suuden ja kaikenlaisen kunnioituksen puutteen – merkkeinä olivat vaarassa tulla noste-
tuiksi vapaasti liehumaan kaikkialla.821 Työväenliput eivät kuitenkaan vapaasti vielä 
nousseet, laittomasti toisinaan kylläkin. 1930-luvun loppuvuosina jaettiin sakkoja luvat-
tomista järjestölipuista vappumarsseilla.822 
1930-luvun liputuspoliittinen loppunäytös 
”Kansakuntaa edustaa ja yhdistää nyt siniristilippumme – älköönkä meillä olko muita lippuja.”823 
 
Yllä oleva ensimmäistä käskyä mukaileva heimouskonnollinen vaatimus alkoi tuottaa 
tulosta. Armeijan lippujuhlapäivänä vuonna 1938 monikin valveutunut ohikulkija saattoi 
nimittäin epäillä pakkoliputusten jälleen alkaneen katselleessaan Helsingin Siltasaaressa 
nousevaan työväentalon torniin. Tornissa liehui siniristilippu. Samaten viereinen SDP:n 
talo oli liputettuna. Monikaan ei kuitenkaan olisi uskonut pakkoliputusten enää jatkuvan 
ainakaan pääkaupungissa, sillä armeijan lippujuhlan järjestelyistä vastasi hallitus, jossa 
myös sosialidemokraatit olivat mukana. Joitakin pakkoliputuksiakin kuitenkin tapahtui 
keväällä 1938 sosialistienemmistöisissä pitäjissä. Esimerkiksi paperitehdaspaikkakunta 
Valkeakoskella, joka oli kärsinyt suhteessa suurimmat tappiot sisällissodan aikana,824 
paperitehtaan työnjohtajat ottivat asiakseen liputtaa kauppalantalon ja työväentalon paik-
kakunnan valtauksen 20-vuotispäivänä.825 Helsingissä sen sijaan kyseessä ei ollut 
pakkoliputus, vaan Suomen lippu oli nostettu työväentalon torniin HTY:n johtokunnan 
päätöksellä ja puolueen rakennuksen salossa se puolestaan liehui puoluetoimikunnan 
epävirallisella päätöksellä.826 
Kun sama toistui seuraavana armeijan lippujuhlana vuonna 1939, entinen puoluesih-
teeri, työväenliputuksen puolestapuhuja ja puolueen vasemmistosiipeläinen K. H. Wiik, 
kysyi Suomen Sosialidemokraatin välityksellä asianomaisilta perusteluita toiminnalle. 
Wiik halusi tietää, mitä siniristilipulla tahdottiin tuona päivänä kuvata vuoden 1918 
                                                 
820 Kymenlaakson Suunta 27.7.1937 ”Meiltä ja muualta.” Vilppu. 
821 Keski-Suomen Suunta 10.8.1937 “Mihin ollaan menossa?” 
822 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Kuopion os. til. kats. 9.5.1939. KA. 
823 Uusi Suomi 23.6.1938 ”Lippumme.” 
824 Paavolainen 1967, 170. Vuonna 1918 Valkeakoski oli osa Sääksmäen pitäjää. Hämäläispitäjä menetti 
noin viisi prosenttia miespuolisesta väestöstään, suurimman osan vankileireillä ja valkoisessa terrorissa. 
825 Suomen Sosialidemokraatti 27.4.1938 ”Omavaltaiset liputukset eivät vain ota loppuakseen.”; toisessa 
hämäläispitäjässä Humppilassa suojeluskuntalaiset vetivät siniristilipun kunnantalon salkoon 
valatauspäivän merkiksi. Hämeen Kansa 26.4.1938 ”Suojeluskuntalaiset pakkoliputtajina Humppilassa.” 
Punaisten naisten haudan hautakivi kaadettiin valtauspäivän kunniaksi 1938 ainakin Lahdessa, ks. Suomen 
Sosialidemokraatti 27.4.1938 ”Vainajien leposijan häpäisy.”  
826 Helsingin Sanomat 18.5.1939 ”Sosiaalidemokraatit ja toukokuun 16 päivä.” 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 187 
punaisille keskeisellä paikalla. ”Oliko se kunnianosoitus niille, jotka 21 vuotta sitten, 
kansalaissodan päätyttyä, surmasivat useita tuhansia työläisiä ja antoivat 12,000 puna-
kaartilaisen kuolla nälkään vankileireillä? Tai oliko se tarkoitettu näytteeksi siitä ’perus-
teellisesta mielenmuutoksesta’, joka keskustaporvariston lehdistön mukaan on tapahtunut 
maamme sos.-dem. työväestössä?”827 Työväenrakennusten liputtaminen oli symbolisesti 
merkittävä teko, joka ei saanut puolueaktiivien jakamatonta tukea eikä varmasti koko 
työväenkään.  
Asianomaiset vastasivat Wiikille. Puoluetalon liputtamista perusteli puolueen pu-
heenjohtaja Kaarlo Harvala. Vuoden 1918 aikana vallankumouksellisen ylioikeuden pu-
heenjohtajana toimineen828 Harvalan mukaan toukokuun 16. päivää vietettiin armeijan 
lippujuhlana ja näin puoluetoimikunnan suuri enemmistö oli päätynyt liputuksen taakse. 
Samat perusteet olivat HTY:n puolesta vastanneella Edvard Huttusella. Puolueen varapu-
heenjohtajana toiminut Huttunen halusi vielä tähdentää, ettei edellisenä keväänä asiasta 
ensi kertaa päätettyä ilmaantunut minkäänlaisia huomautuksia jäsenosastoilta.829 Kyse oli 
pitkälti hallituspolitiikasta, jolloin liputuspäätös oli helppo vastustajien silmissä tulkita 
matelevaksi pään paijaus -pyynnöksi. Näiden työväen kannalta merkittävien rakennusten 
liputtaminen oli kuitenkin peruuttamaton askel. Eräs aikakausi oli päättynyt. Sosialide-
mokraattinen puolue oli suurimmassa voimansa tunnossa sitten sisällissotaa edeltäneen 
ajan ja se näkyi myös yhteiskunnallisina palkintoina. Oli kivuttu lähemmäs toteemin tai-
kapiiriä, askel lähemmäksi hierarkian huippua. Puolueen ydinpiiristä jo poistuneen 
Wiikin avoimeen kysymykseen vastanneet puolueen edustajatkin saivat nauttia näistä he-
delmistä: puoluejohtaja Harvala toimi Alkon johtajana vuodesta 1937 eteenpäin, 
Huttunen puolestaan aloitti samana vuonna yhtenä joulukuussa 1937 perustetun Kansan-
eläkelaitoksen johtajista. Kuvaavaa 1930-luvun lopun poliittiselle tilanteelle oli myös se, 
että SDP käytti eduskuntavaalimainonnassaan Suomen lippua.830 
Työväen keskuudessa tapahtui myös muutos vuoden 1918 punaisten uhrien määritte-
lyssä. Keväällä 1939 Hyvinkäällä siirrettiin lähes kahden sadan punaisen vainajan jään-
nökset kirkkomaahan. Muistotilaisuudessa oli liki 3000 osanottajaa. Sosialidemokraatti-
sen työväenyhdistyksen edustaja luonnehti muistopuheessaan näitä vainajia sijaiskärsi-
jöiksi. Merkittävää tässä oli se, että puhuja ei luonnehtinut punaisia vainajia vain työvä-
enluokan sijaiskärsijöiksi, vaan koko yhteiskunnan tulevan sovinnon puolesta kaatu-
neiksi. Tämä toi puhujan mukaan työväen uhreille hedelmällisen merkityksen. Uhri ei 
vaatinut kostoa mutta ei myöskään unohtanut kärsimäänsä kohtaloa.831 Samaten keväällä 
1939 Riihimäellä sosialidemokraattien kansanedustaja Väinö Kivisalo puhui ojennetun 
sovinnonkäden vertauksin punaisten vainajien siirron yhteydessä rinnastaen vuoden 1918 
kärsimykset uuden valtion välttämättömiksi synnytystuskiksi, jossa kaikilla taistelijoilla 
                                                 
827 Suomen Sosialidemokraatti 17.5.1939 “Avoin kysymys asianomaisille.” K. H. Wiik. 
828 Siro 2009, 358. 
829 Suomen Sosialidemokraatti 17.5.1939 “Avoin kysymys asianomaisille.” Kaarlo Harvalan ja Edv. 
Huttusen vastaukset.  
830 Kansanvallan puolesta, 1939. Kesän 1939 eduskuntavaalien jälkeen seuraavan kerran kansallisvärit 
painettiin puolueen vaalijulisteisiin vuonna 1979. 
831 Suomen Sosialidemokraatti 22.5.1939 ”V. 1918 surmansa saaneita työläisiä siirretty yhteishautaan 
Hyvinkäällä.” Ks. myös Suomen Sosialidemokraatti 4.6.1940 ”Ensimmäinen kansalaissodassa 
tuhoutuneiden työläisten muistomerkki paljastettu Hyvinkäällä.” 
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oli hyvä tarkoitus: vainajat kehottivat sovintoon kummallakin puolen. Jopa Vänrikki 
Stoolia siteerannut puhuja muisti kuitenkin myös peräänkuuluttaa kunnioitusta kaavailtua 
punaisten muistomerkkiä kohtaan; epävarmuus kirkkomaahan haudattujen punaisten 
hautarauhan arvostamista kohtaan oli edelleen arkipäivää. Kuvaavaa on, että Riihimäellä 
kristillisen hautauksen puoluepoliittiseksi puhujaksi oli valittu avoimesti uskonnollinen 
sosialistivaikuttaja Kivisalo, joka oli sisällissodan jälkeen liki nääntynyt vankileirillä.832 
Puhujien sanoma ammensi kristillisestä perinteestä: punaiset vainajat samastettiin viatto-
maan uhriin, jonka merkitykseksi annettiin väkivallan kierteen katkaiseminen833.  
Sanomaa ei tosin kuultu vastapuolella. Ristiriidat ja valkoisten rankaisutoimien pois-
painetut muistot, kenties syyllisyyskin, eivät nimittäin olleet pois pyyhittyjä: Hyvinkäällä 
vainajien siirto ja punaiset seppelenauhat sekä niiden ”törkeät” tekstit aiheuttivat närää 
valkoiseen perintöön sitoutuneissa piireissä, joka näki tapahtuman ”kommunistisena kii-
hotuksena”.834 On muistettava, että työväki oli lisäksi jakautunut vuoden 1918 vainajien 
muistamisen ja poliittisen hyödyntämisen suhteen, vaikka 1930-luvun lopulla näitäkin 
ristiriitoja liennytettiin. Kuvaava on Suomen Sosialidemokraatin Sasu Punasen ironinen 
luonnehdinta 1930-luvun puolivälistä, jonka mukaan punaisista ei kukaan kuollessaan 
ollut kommunisti, mutta jälkeenpäin vainajien puoluekanta oli jaettu työväenpuolueiden 
kannatusprosenttien mukaan.835 Punavainajien muistaminen hautapaikoilla johtikin usein 
ristiriitoihin tai sitten se tapahtui jaetusti.836 Hautojen lopulta lukuisat siirrot sotien väli-
senä aikana aiheuttivatkin erimielisyyttä myös työväen sisällä, kun monet pitivät kirkko-
maiden ulkopuolisia hautapaikkoja jo ikään kuin pyhitettyinä, ja tulkitsivat siirrot hauto-
jen häpäisyksi.837 
                                                 
832 Kivisalo 1939. 
833 Vrt. Girard 1978. 
834 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinallisten haudat, ko. 389. Ilmoitus no. 1552, 30.5.1939. KA. Erityisesti 
joitakin paikallisia ärsytti se, että eräissä yksityisissä seppelten muistosanoissa viitattiin valkoisiin 
pyöveleinä ja murhaajina ja että seppelnauhat olivat jääneet haudalle viikoiksi muistotilaisuuden jälkeen. 
835 Suomen Sosialidemokraatti 29.12.1934 “Mitä Sasulle kuuluu?” Sasu Punanen. 
836 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinavainajain muiston kunnioittaminen, muistojuhlia, ko. 389. KA. Ks. 
myös esim. Työ 16.7.1929; Uusi Suomi 10.9.1932 ”Kommunistit pystyttäneet muistomerkin punaisten 
haudalle Kruunukylässä.” 
837 Työväen Tiedonantaja 7.10.1925 ”Työläisvainajien ruumiita aijotaan häväistä Hämeenlinnassa.”; 
Tutkimusosaston selvitys 1988, Rauno Selin. KA; punaisten hautapaikoista ja vainajien muistamisesta, ks. 
Peltonen 2003, 187–243. Monet virallisten hautausmaiden ulkopuoliset punaisten hautapaikat myös 
aidattiin omiksi kokonaisuuksikseen. 
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”Suomen lippu jokaiseen kotiin” – lippujärjestöjen työ 
”Uskomme, että tänä juhannuksena, lippujuhlien suurena juhlapäivänä, tulee yhtenäinen lippumeri 
peittämään koko maan ja kuuluttamaan maailmalle, että täällä asuu vapautensa innokkaana vartiana 
yhtenäinen ja eheä Suomen kansa.” (Erkki Räikkönen, 1928)838  
Lippujärjestöjen muotoutuminen  
Suomalaisuuden Liitto 
1920-luvun puolivälissä Suomessa heräsi kiinnostus lippukulttuuria kohtaan aivan uu-
della tavalla. Vakiintumattomia liputuskäytäntöjä alettiin kehittää ja liputuspäiviä va-
kinaistaa – lipun merkitystä yhdistävänä symbolina alettiin vahvistaa erottautumisen 
kustannuksella osana ”kansallista eheyttämistä”. Mielenkiintoista on, että organisoitu ja 
kansalaisyhteiskunnassa tapahtuva lippukulttuurin kehittäminen alkoi silloin, kun sisällis-
sodan luomat selvät rajalinjat alkoivat liudentua ja ryhmäidentiteettien rajat alkoivat 
vuotaa muuntuen puoluepolitiikaksi ja kielikiistoiksi – rauhan ajan yhteiskunnaksi.  
Ensimmäisenä aloitteen Suomen lipun levittämiseksi sekä lippukulttuurin kehittämi-
seksi teki Suomalaisuuden Liitto. Järjestössä oli havahduttu siihen tosiseikkaan, että 
Suomen lippuja oli etenkin maaseudulla hyvin vähän ja liputus oli järjestön mielestä liian 
järjestäytymätöntä. Sytyttävänä ideana lippuaatteen levittämiseen tälle vuonna 1906 pe-
rustetulle järjestölle oli nimenomaan syrjäseutujen saaminen liputuksen piiriin sekä lip-
pujen levittäminen kouluihin.839 Suomalaisuuden Liiton toiminnassa rajaseututyöllä oli 
merkittävä osa. Samalla suomalaisen lippupropagandan alkutahdeissa määrittyi eräs lip-
pupropagandalle tärkeä piirre eli valtakunnallisuus, joka merkitsi Suomen lipun levittä-
mistä kaikkialle siten, että lipun levinneisyydellä kyettäisiin kuvaannollisesti seuraamaan 
suomalaisuuden ja valtakunnallisen ajattelun läpimurtoa. Tätä valtakunnallisuuden ideaa 
kehitti sitten eteenpäin Itsenäisyyden Liitto, josta tuli merkittävin lippuasian esitaistelija-
järjestö ensimmäisessä tasavallassa. Huomionarvoista tässä kansakunnanrakentamisessa 
oli se, että aloite tuli kansalaisjärjestöiltä. Orgaaniseen valtakunnallisuuteen sitoutuneet 
kansalaisjärjestöt yhdistivät lipun avulla kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota. Siniristilippuun 
liitetyt kansakuntaa kiteyttävät ihanteet tuli omaksua osaksi jokaisen kansalaisen perusar-
voja ja näin yhdistää ne väkivaltaa kontrolloivaan valtioon. 
Nimenmuutoskysymyksen ympärille perustettu Suomalaisuuden Liitto määritteli vuo-
delta 1923 peräisin olleissa uudistetuissa säännöissään tehtäväkseen herättää ja vahvistaa 
suomalaista kansallisuutta, voimistaa suomalaista valtioaatetta ja edistää suomalaista hei-
moasiaa, luoda suomalaista henkeä sivistykseen ja elämän toimintaan sekä ”edistää suo-
                                                 
838 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Lippujuhlat ja juhannus.” Erkki Räikkönen. 
839 Suomalainen Suomi 1926, 39 ”Valtakunnan lipun käytön edistäminen.” Rafael Engelberg. 
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menkielistä viljelystä”.840 Ruotsinkielisten sukunimien suomalaistaminen oli alkujaan ol-
lut liiton tunnetuin tehtävä, ja se jatkui liiton näkyvimpänä toimena. Lippukulttuurin 
edistämisen järjestö aloitti vuonna 1925.841 Liiton sisällä kyseistä tehtävää hoiti sen 
Suomalaiskansallinen osasto, jonka tehtäväksi oli määritelty suomalaiskansallisten rien-
tojen tukeminen ja edistäminen sekä suomalaisen valtioaatteen selvittäminen ja voimis-
taminen.842 Alusta asti lippujen levitys oli myös taloudellista toimintaa: lippuja saattoi 
tilata joko suoraan liiton toimistosta tai ostaa liiton eri puolella Suomea toimivilta asia-
miehiltä. Tärkeä lippupropagandan väline oli tietenkin sanomalehdistö, johon liitto lähetti 
liputuskehotuksia ja valisti suurta yleisöä lippuaatteen merkityksestä sivistyskansoille.843 
”Valtakunnan lippu on maan valtakunnallisuuden kuvastin, sillä ilmaistaan kansalaisten 
valtakunnallista mieltä ja tunnetta. Se ei vaikuta yksistään ulospäin, vaan myöskin sisään-
päin meihin itseemme, vahvistaen sitä mieltä ja tunnetta mitä sillä ilmaistaan”, kuului 
liiton ensimmäinen lehdistössä julkaistu kehotus huhtikuussa 1926. Kirjoitus jatkui sel-
vittäen nimenomaan yksityisen liputuksen tärkeyttä ihmisten valtakunnallisen mielen 
omaksumisessa. Toimiva suhde kansakuntaan syntyi ihmisten persoonallisten tarpeiden 
ollessa yhtä kansallisten tarpeiden kanssa. Saman vuoden Snellmanin päiväksi liitto jul-
kaisi uuden liputuskehotuksen, jossa tähdennettiin erityisesti nuorison tärkeyttä lippuaat-
teen omaksumisessa. ”Yhteiselämän pyhän merkin” tankoon vetäminen saattoi yhdistää 
repaleista kansakuntaa etenkin jos nuoriso saataisiin tuntemaan omat velvoitteensa lipun 
juurella.844 
Itsenäisyyden Liitto 
Kansakunnan eheyttäminen oli myös sotien välisen ajan merkittävimmän lippuasialle 
omistautuneen järjestön Itsenäisyyden Liiton pyrkimyksenä. Järjestö oli perustettu 
vuonna 1924 Akateemisesta Karjala-Seurasta eronneiden toimesta. AKS puolestaan oli 
muodostunut kahta vuotta aiemmin vuonna 1922 kolmen Itä-Karjalan kansannousuun 
osallistuneen ylioppilaan aloitteesta, ja aluksi sen ideana oli itäkarjalaisten pakolaisten 
avustaminen ja kouluttaminen.845 Ylioppilasjärjestö AKS ja sen sisäpiiriksi muodostunut 
Vihan veljet -järjestö846 alkoi levittää voimakasta venäläisvastaista propagandaa ja seuran 
alkuaikojen kärkinimi Elmo Kaila toimi aktiivisesti muun muassa armeijan puhdistami-
seksi keisarillisen Venäjän armeijassa palvelleista ”ryssänupseereista”.847 
                                                 
840 Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1906–1925, Ca1:2. Pöytäkirja Suomalaisuuden Liiton 
keskushallituksen kokouksesta 14.3.1923, liite A. KA.  
841 Kertomus Suomalaisuuden Liiton toiminnasta v. 1925. Suomalainen Suomi 1926, 13–14. 
842 Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1906–1925, Ca1:2. Pöytäkirja keskushallituksen kokouksesta 
16.4.1925. KA. 
843 Tarasti 1966, 45–46. 
844 Suomalainen Suomi 1926, 39 “Valtakunnan lipun käytön edistäminen.” Rafael Engelberg. 
845 Ahti 1999, 254. 
846 On syytä olettaa, että Vihan veljet -järjestö oli ainakin epämuodollisesti olemassa jo ennen AKS:aa ja 
seura pikemmin rakentui sen muodostamien ydintason suhteiden ympärille kuin että VV olisi perustettu 
AKS:n sisäpiiriksi, ks. Eskelinen 2004, 87–92. 
847 Ahti 1999, 259–352. 
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Varsin pian AKS:n linja alkoi muuttua. Pelkkä avustustoiminta ja pyhä viha itänaapu-
ria kohtaan ei kantanut, sillä haaveet aktivistihenkisestä Suur-Suomesta eivät näyttäneet 
realistisilta lähitulevaisuudessa ja into alkoi hiipua. Samoihin aikoihin kielipolitiikka al-
koi sisällissodan muodostamien selvärajaisten rajanvetojen sijaan nousta polttavimmaksi 
kiistakysymykseksi porvarillisessa tietoisuudessa. Populistinen aitosuomalaisuus vetosi 
eritoten nuoriin suomenkielisiin ylioppilaisiin, sillä liike teki pesäeron paitsi ruotsinkieli-
seen ”paikalliskulttuuriin” myös vanhan polven fennomaaniseen traditioon, joiden edus-
tajien aitosuomalaiset katsoivat olevan konservatiivisuudessaan liian mukautuvaisia ja 
pehmeitä uusille haasteille.848 AKS:ssa aitosuomalaisuus sai jalansijaa ja tämä johti seu-
ran jakautumiseen.  
Seuran perustajajäsen, Itä-Karjalan retkien veteraani ja seuran sihteerinä alkuaikoina 
toiminut inkeriläissyntyinen Erkki Räikkönen organisoi eronneista Itsenäisyyden Liiton 
(IL). Pietarissa vuonna 1900 syntynyt Räikkönen toimi 1920-luvun alussa aktiivisesti yli-
oppilaspolitiikassa ja oli Itsenäisyyden Liiton kantava voima, jonka henkilön ympärille 
liiton toiminta pitkälti rakentui vuoteen 1933 saakka.849 Hän toimi liiton johtotehtävissä 
eri toimenkuvissa. Siirryttyään syrjään liiton aktiivisesta toiminnasta hän vuoden 1938 
lopulla alkoi puuhata kansallissosialististen pienryhmittymien parissa.850 Räikkönen oli 
myös P. E. Svinhufvudin yksityissihteerinä vuodesta 1927 tämän kuolemaan saakka 1944 
ja pyrki toimessaan rakentamaan ”Ukko-Pekalle” eräänlaista suurmieskulttia itsenäi-
syysmiehenä sekä kansanjohtajana.851 Svinhufvud oli Itsenäisyyden Liiton ensimmäinen 
kunniajäsen.852 Räikkösen henkilökohtainen yhteys oikeistoradikaalien suosimaan 
Svinhufvudiin toimi myös hänen valttinaan etenkin jatkosodan alussa, jolloin Räikkönen 
puuhasteli omaan laskuunsa eräänlaisena virallisten tahojen ulkopuolisena diplomaattina 
Berliinissä läheisissä yhteyksissä kansallissosialistien kanssa punoen ylimitoitettuja Suur-
Suomi-suunnitelmia.853 Räikkönen oli myös avoimesti diktatuurin ihailija ja toimi 1930-
luvun alussa läheisesti lapuanliikkeen vaikuttajien kanssa, mutta ei kuitenkaan halunnut 
lapuanmiehiä vallankahvaan. Hän oli henkeen ja vereen Svinhufvudin kannattaja ja toimi 
tämän näkemysten mukaisesti.854 Jatkosodan aikana Räikkösen sanottiin esiintyneen 
ulkomaisissa yhteyksissä Suomen tulevana Johtajana.855 Räikkönen oli henkilö, jonka 
julkinen toiminta oli näkyvämpää kuin hänen todellinen vaikutusvaltansa, mutta kuten 
saamme huomata, suomalaisen lippukulttuurin saralla hänen onnistui järjestönsä kautta 
saada läpi ajatus kokoavasta lipusta uhrisymbolina, jolle kansakunta oli velkaa elämänsä. 
                                                 
848 Virtanen, M. 2001, 137–138.  
849 Räikkönen toimi liiton sihteerinä vuosina 1926–1928 sekä puheenjohtajana 1931–1933, ks. Ekberg 
1991, 107. Muodollisten toimenkuviensa ohella Räikkönen toimi IL:n ehdottomana primus motorina ja oli 
näkyvästi esillä ajan oikeistolaisessa julkisuudessa. Lisäksi hän toimi pitkään IL:n äänenkannattajan 
Itsenäisen Suomen päätoimittajana. 
850 Erkki Räikkösen kokoelma.  Erkki Räikkösen haastattelu 2–3.10.1954, 57–59. KA; Ekberg 1991, 107–
111.  
851 Ks. esim. Räikkönen (toim.) 1928; Räikkönen (toim.) 1931; Räikkönen (toim.) 1932; Räikkönen 1935; 
Räikkönen 1936; Räikkönen & Fabritius & Hultin (toim.) 1937; Räikkönen 1937a; Räikkönen 1937b: 
Räikkönen 1938. 
852 Itsenäisyyden Liiton v. 1930 toimintakertomus, 7. 
853 Manninen 1980, 135, 137–138, 150–152, 167, 176–177, 294. 
854 Erkki Räikkösen kokoelma. Erkki Räikkösen haastattelu 2–3.10.1954, 27, 29, 39–40. KA. 
855 Savon Sanomat 13.3.1943 ”Helsingin horisontista.” Tompan Tuomo (Urho Kittilä).  
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  Räikkösen isä oli toiminut Pietarissa kanttorina, ja Räikkönen oli epäilemättä 
keskiluokkaisesta inkeriläisestä taustastaan johtuen kiihkomielinen bolshevismin vastus-
taja, mikä sai myös avoimen venäläisvastaisuuden muodon. Inkeriläis-suomalainen kan-
sallisuusaate erottautui Räikkösen mielessä vastakohdaksi venäläisyyden edustamalle uh-
kalle ja rappiolle. Hänen aktivistitaustansa heimosoturina oli selvä avainkokemus, joka 
määritti hänen suhdettaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Sen hän näki ensisijaisesti lännen 
etuvartiona itää vastaan.  
Sen sijaan erikoista Räikkösen taustaan nähden oli, että hän ajoi luotsaamansa järjes-
tön kautta vastoin ajan trendiä avoimen kaksikielistä linjaa: Suomi oli läntisen sivilisaa-
tion itäinen turva, jota ei saanut pilata kieliriidoin. Räikkönen korosti läpi julkisen uransa 
ruotsinkielisen väestön merkitystä yhteiskuntajärjestyksen takaajana856 ja skandinavismia, 
pitäen järjestönsä kautta yllä yhteyksiä muihin Pohjoismaihin.857 Kuvaavaa onkin, että 
vuonna 1939 hän perusti kansallissosialistisen lehden, joka kantoi nimeä Kustaa 
Vaasa.858 Vuonna 1942 hän perusti lopulta oman kansallissosialistisen järjestön nimeltä 
Siniristi.859 Tuolloin Räikkönen oli jo ajautunut erilleen Itsenäisyyden Liiton toiminnasta, 
vaikka yrittikin vallata järjestön itselleen takaisin jatkosodan aikana. Vuonna 1944 
Räikkönen siirtyi monien muiden äärioikeistolaisten tavoin Ruotsiin, jossa asui kuole-
maansa 1961 saakka.860  
Itsenäisyyden Liitto oli siis syntyessään vastarintaorganisaatio, johon liittyneet eivät 
hyväksyneet uutta kansallisen eheytyksen politiikkaa, jossa tärkeää oli suomenkielen 
aseman vahvistaminen ja nimenomaan suomenkielisen väestönosan eheyttäminen. Kar-
jala-keskeisyyden ja ”ryssävihan” vähentäminen AKS:n ohjelmassa ei sopinut Räikkösen 
fraktiolle, joka liputti suomalaisia yhdistävän yhteisen vihollisen puolesta kielestä riip-
pumatta.861 Itsenäisyyden Liittoon liittyivät useimmat AKS:n seniorijäsenet, yliopiston 
professorikuntaa ja muita vaikutusvaltaisia henkilöitä862 – AKS puolestaan siis nuortui ja 
radikalisoitui. Se ei huolinut jäsenikseen naisia. IL:n kannatusjäseninä heitä sen sijaan oli, 
joskin liiton ydintoiminta oli miesten sarkaa. Itsenäisyyden Liiton ohjelma muistutti hy-
vin paljon AKS:n alkuaikojen ohjelmaa ja uusi iskusana ”kansan eheyttäminen” oli sen-
kin päämääränä – keinot vain olivat erilaiset. 
Ylioppilaspolitiikassa opportunistiksi leimautunut ja AKS:n hajaannuksen jälkeen 
”Perhos-Erkiksi” AKS:n piirissä kutsutun Räikkösen henkilökohtainen panos oli valta-
kunnalliseksi järjestöksi vuodesta 1927 muuttuneessa IL:ssa merkittävää. Uutta järjestöä 
voikin pitää verbaalisena lahjakkuutena tunnetun863 Räikkösen henkilökohtaisena projek-
tina, joka tarjosi kanavan ja foorumin persoonallisten tarpeiden toteuttamiselle valtakun-
                                                 
856 Manninen 1980, 138. 
857 Ks. esim. Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Vaikutelmia Ruotsin lippupäivän vietosta.”; Itsenäinen 
Suomi n:o 7, 15.7.1928 ”Ruotsin lipunpäiväntoimintaan tutustuminen.” Arvo Viklund; Itsenäinen Suomi 
n:o 6, 18.6.1930 ”Miten Ruotsissa liputetaan.” 
858 Erkki Räikkösen kokoelma. Erkki Räikkösen haastattelu 2–3.10.1954, 59. KA; Ekberg 1991, 110. 
859 Ekberg 1991, 211–216. 
860 Klinge 1968, 374; Uola 1999, 37. Räikkösen alkuperäinen kohde syksyllä 1944 oli Saksa, mutta hän 
joutui Ruotsissa internointileirille ja jäi lopulta maahan. 
861 Klinge 1968, 82; Klinge 1972, 122–124; Virtanen M. 2001, 140.  
862 Ahti 1999, 383–384. 
863 Haavio 1999, 539–541. 
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nallisessa viitekehyksessä. Vaikka Räikkösen yhteiskunnallisesti näkyvä vaikutusvalta ei 
kovasta yrityksestä huolimatta ollut järin suuri, lippukulttuurista muodostui kuitenkin 
sellainen alue, jonka kautta hän pääsi toteuttamaan kiintymystään yhteen suureen symbo-
liin, jonka juurelle koko kansa hänen luotsaamansa järjestön toimesta polvistuisi. 
Itsenäisyyden Liitolla oli herraskainen leima, sillä sen jäsenkunta oli vanhempaa ja 
yhteiskunnallisesti sekä taloudellisesti etabloituneempaa. AKS pilkkasi sitä vanhojen 
miesten johtamaksi nuorisojärjestöksi. Sen ohjelma tulkittiin elitistiseksi, sillä siitä puut-
tui aitosuomalainen sosiaalisten asioiden korostaminen.864 Itsenäisyyden Liiton 
pyrkimyksenä oli nimittäin varsin ylimalkaisesti isänmaanrakkauden vahvistaminen koko 
maassa ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen herättäminen eri kansankerrosten välillä. Lisäksi 
Karjalan ja muiden heimokansojen oloja pyrittiin parantamaan ja seuraamaan.865 Tärkeä 
tunnussana, kuten AKS:llakin, oli puolueettomuus, jolla tarkoitettiin puoluepolitiikan 
ylittävää, ”todellista” yksimielisyyden tavoittelua. Sotien välisessä yhteiskunnassa tämä 
yksimielisyys tarkentui orgaaniseksi kansakuntakokonaisuudeksi – tai valtakuntakoko-
naisuudeksi, jota IL retoriikassaan käytti sisällyttäen näin ruotsinkielisen väestön osaksi 
yhteiskuntaa. 
Uusiutunut AKS perusti 1920-luvulla ideologiansa Yrjö Ruudun valtiososialismiin, 
joka edusti orgaanista valtio- ja kansakuntakäsitystä. Ajan länsimaista trendiä mukaillen 
kansakunta miellettiin kuin elollisena substanssina, jolla oli kukoistuksen ja kuihtumisen 
aikansa, ja jonka olemusta täytyi tästä syystä säännöllisesti ravita. Ruudun valtiososia-
lismi oli aate, joka laajasti ajatellen rakensi yleisesti hegeliläiselle maailmanhengen filo-
sofialle ja erityisesti sen snellmanilaiselle kansallishengen toteuttamisen aatteelle.866 Ruu-
dun ajatukset kiteytyivät 1920-luvun alussa, jolloin ensimmäisen maailmansodan jälki-
vaikutukset tehostivat suurta muutosta ja tahtoa korostavien ajatusrakennelmien tenhoa 
Euroopassa.867 
Ruutulaiseen, valtiososialismin nimellä kulkeneeseen energeettiseen valtioteoriaan868 
kuului ajatus yhteiskunnallisten ristiriitojen pois pyyhkimisestä vahvistamalla valtion 
kattaman yhteiskunnan ”luonnollisuutta”: vain sellainen yksikkö, joka koostui luonnolli-
sesti ihmisiä yhdistävästä sisällöstä, saattoi olla toimiva. Ruutu katsoi, että yhteiskunta-
ryhmien oli ensin kasvettava tietoiseksi itsestään, jotta ne kykenisivät voittamaan omat 
kansankokonaisuuden etua hajottavat etupyyteensä. Hän esitti, että modernit yhteiskunnat 
olivat jakautuneet työnjaollisesti ja olivat luonnostaan hierarkkisia pyramidiyhteiskuntia. 
Silloin kun valta oli ylimmän luokan käsissä, kyseessä oli luokkavaltio. Valtiososialismi 
puolestaan merkitsi Ruudulle yhteiskuntateoriaa, joka pyrki muokkaamaan modernin yh-
                                                 
864 Alapuro 1973, 111–112. 
865 Itsenäisyyden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1924–1931, ko. 8. Ptk Itsenäisyyden Liiton perustavasta 
kokouksesta 15.10.1924. KA. 
866 Ruudun valtioteoreettisen ajattelun suhteesta Hegeliin ja Snellmaniin, ks. Soikkanen 1991, 180. 
867 Esimerkiksi Henri Bergsonin subjektiivinen vitalismi ja Oswald Spenglerin kulttuuripessimismi 
kuvasivat eri tavoin tätä aatteellista murrosta niin kuin ensimmäisen maailmansodan seurauksista versoneet 
totalitaariset joukkoliikkeet, jotka voi nähdä muunnelmina yhtäläisestä pyrkimyksestä: niin fasismi kuin 
kommunismikin pyrkivät kohti kaikki ongelmat pois pyyhkivää utopiaa, ja kummankin olemukseen liittyi 
läheisesti subjektin uhraaminen lopullisen, objektivoidun päämäärän edestä. 
868 Energeettinen valtioteoria oli 1900-luvun vaihteessa erityisesti Saksassa suosittu luonnontieteistä 
johdettu yhteiskuntatieteellinen teoria, jossa yhteiskuntaa hyödyttävän työn vaatima energia pyrittiin 
määrittelemään tieteellisesti, ks. Soikkanen 1991, 182. 
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teiskunnan toimivaksi kollektiiviksi menettämättä sen dynaamisuutta. Kaikella inhimilli-
sellä toiminnalla oli pohjimmiltaan kehittävä tarkoitus ja suunta, joten ratkaisu piili ener-
gian suuntaamisessa oikein. Yhteiskunnalliset ristiriidat ratkeaisivat, jos yhteiskunta toi-
misi maksimaalisen hyödyllisesti suunnaten mahdollisimman paljon tarmoa oman maa-
alueensa, sen luonnonvarojen sekä sukupolvelta toiselle kumuloituvan perinnön turvaa-
miseen. Yhteinen vastuu tulevaisuuden sukupolvista toimi kansakunnan siteenä. Yh-
teisetu edellytti valtion takaamaa kollektiivista turvaa ohi pääomapiirien. Kaiken perusta 
oli orgaanisesti yhteen hitsautunut kansakunta vailla luokkaperäisiä eturistiriitoja.869  
Ruutulainen näkökulma korosti kielellistä yhtenäisyyttä Snellmanin hengessä. Suomea 
asutti kaksi kansaa, ja sivistyneistön oli omaksuttava enemmistön kieli ja kulttuuri. Täten 
ruutulainen ideologia erosi Itsenäisyyden Liiton propagoimasta näkemyksestä, jossa kie-
lelliset erot eivät olleet este toimivan ja yhtenäisen kansakuntakokonaisuuden rakentami-
seksi. Sivistyneistön piirissä levisi myös Martti Haavion hellimä ajatus ”kulttuurihege-
monian” siirtymisestä etelästä pohjoiseen. Suomenkin vuoro läntisen sivilisaation soih-
tuna olisi koittava. Nuoressa tasavallassa oli siis paljon toiveikkuutta.870 
Suhteessa AKS:aan IL jatkoi vanhalla aktivistilinjalla, jota Timo Soikkanen on kutsu-
nut ”valkoiseksi jälkiaktivismiksi”.871 Suunnan kenties tunnetuin edustaja oli myös IL:ssa 
mukana ollut Kai Donner, Yrjö Ruudun kiistakumppani ja AKS:n arvostelija. Tämä 
suuntaus tähdensi Itä-Karjalan kysymyksen ratkaisua Suomen turvallisuuden kannalta 
ulkopoliittisesti olennaisena kysymyksenä sekä bolshevismin tuhoamista; yhteiskunnan 
sisäiset sosiaaliset ongelmat olivat toisarvoisia yhdistävän vihollisen edessä. AKS:n vuo-
desta 1924 lähtien edustama linja puolestaan edusti ”yhteiskunnallista aktivismia”,872 
jossa kansakunnan sisäinen eheys myös – ja nimenomaan - sosiaalisten uudistusten kautta 
oli tärkeää. Järjestöjen välillä olevista poliittisista linjaeroista huolimatta kumpikin jär-
jestö vetosi aatemaailmassaan kansakunnan, Suomen, käsittämiseen kokonaisuutena, joka 
ei ollut vain osiensa summa, vaan kuin elollinen olento. Itsenäisyyden Liiton toiminnassa 
Suomen lipusta tuli tämän abstraktiosta liki hengittäväksi olennoksi muuttuneen kollek-
tiivin pyhä symboli – tai jopa siihen samastettu esine; yhteiskuntaruumis itsessään. 
Itsenäisyyden Liitto ei kuitenkaan ollut vain elitistinen ja konservatiivinen oikeisto-
järjestö, vaan se myös houkutteli aluksi puoleensa liberaaleja piirejä. Matti Klinge on 
luonnehtinut 1920-luvun Itsenäisyyden Liittoa lähellä nuorsuomalaisuutta olleeksi jär-
jestöksi vastakohtana AKS:n kielikiihkoon, joka oli lähempänä vanhasuomalaisuutta, 
vaikka erottautuikin sen yhteiskunnallisesti konservatiivisiksi katsomistaan ajatuksista.873 
Itsenäisyyden Liiton olemus oli eklektinen: toisaalta kyseessä oli alkujaan hyvin oikeis-
tolainen ja konservatiivinen järjestö, jolla oli siteitä liike-elämään,874 mutta poliittisesti se 
                                                 
869 Soikkanen 1991, 182, 187–189; Klinge 1972, 140. 
870 Eskelinen 2004, 64–66. 
871 Soikkanen 1991, 147–149. 
872 Soikkanen 1991, 147–149. 
873 Klinge 1968, 82, 84–85. 
874 Itsenäisyyden Liiton jäsenistöstä, ks. Itsenäisyyden Liiton toimintakertomukset v. 1927 eteenpäin. Vielä 
ennen 1930-luvun alkua liiton valtuuskunnassa vaikutti mm. Vakuutusyhtiö Suomen toimitusjohtaja W. A. 
Lavonius. Liiton lahjoittajajäseninä oli sellaisia liike-elämän vaikuttajia, kuin kauppaneuvos Emil Aaltonen 
ja kustantaja Amos Anderson. Liitto keräsi lahjoituksia myös vähemmän tunnetuilta liikemiehiltä ja 
tehtailijoilta sekä liikeyrityksiltä. Suurimpia lahjoittajia 1930-luvun alkuun mennessä olivat mm. Kansallis-
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oli kuitenkin etenkin aluksi selvästi liberaalimpi kuin tiukan ryhmäkurin nuorisojärjestö 
AKS, jonka yhteiskunnalliset päämäärät olivat radikaaleja suhteessa vallitseviin oloihin. 
Ideologisesti Itsenäisyyden Liitto oli siis alusta alkaen melko epäyhtenäinen järjestö. IL:n 
jäsenmäärä oli korkeimmillaan vuonna 1931, jolloin liiton vuosijäsenten määrä nousi 
edellisen vuoden noin 5500:sta noin 9300:aan. Vakinaisia jäseniä liittoon kuului läpi 
1930-luvun 40–50, joten toiminta keskittyi melkoisen pienen ydinpiirin ympärille. Jäsen-
määrä alkoi laskea tasaisen radikaalisti vuodesta 1932 lähtien talouslaman seurauksena 
sekä oikeistoradikalismin hiljalleen marginalisoituessa niin, että esimerkiksi vuonna 1935 
vuosijäseniä oli enää vajaat 4000 ja ennen toisen maailmansodan alkua vuonna 1938 noin 
2800. Huomionarvoista on myös se, että IL:n toimintakertomusten mukaan vuosijäsenistä 
20–30 prosenttia oli Helsingistä. Valtakunnallisen järjestön jäsenkunta oli siis korostetun 
pääkaupunkilaista.875 
Kuten todettua, IL oli alusta saakka myös kaksikielinen järjestö. Tässä mielessä se oli 
melkoinen poikkeus ajan isänmaallis-konservatiivisessa järjestökentässä, sillä se harasi 
aktiivisesti hegemoniseen asemaan kampeavaa sosiaalireformistista aitosuomalaisuutta 
vastaan. Lapuanliikkeen aikana Itsenäisyyden Liiton julkisuuskuva tiukan oikeistolaisena 
järjestönä vahvistui – 1930-luvun alussa myös AKS siirtyi Vilho Helasen johdolla kohti 
äärioikeistoa ns. kärkiläisten erotessa seurasta Mäntsälän kapinan seurauksena. Seuran 
pitkäaikaisen sihteerin Niilo Kärjen mukaan nimitetyt kärkiläiset vastustivat seuran dikta-
torisia sympatioita. IL suuntautui 1930-luvulla yhä ponnekkaammin korporatismia koh-
den ja lähentyi aatteellisesti AKS:aa, vaikka järjestöt eivät missään vaiheessa julkista 
yhteistyötä tehneetkään. 
Itsenäisyyden Liitossa vaikuttaneet kaksi linjaa kohtasivat poliittisen tilanteen kärjis-
tyttyä 1920–1930-lukujen vaihteessa: järjestön nokkamiehen Erkki Räikkösen ajamat ää-
rioikeistolaiset äänenpainot ja “Svinhufvudin palvonta” veivät voiton “perustuslaillisesta” 
sekä Ståhlbergia kannattaneesta liberaalifraktiosta. Tuolloin Itsenäisyyden Liitto oli otta-
nut ohjelmaansa virallisesti kommunismin vastustamisen, joka muodostuikin sitten sen 
pääasialliseksi poliittiseksi tehtäväksi. Itsenäisyyden Liiton edustama linja selkeytyi 
Räikkösen persoonallisessa ohjauksessa.876 Kansanliikkeen perinnön jatkuessa 
Isänmaallisena kansanliikkeenä liitto pyrki aluksi suuntautumaan varsin kiinteästi sen 
ajamaa politiikka kohti. Räikkönen oli aluksi jopa organisoimassa IKL:ää – hän on myös 
ottanut kunnian kansanliikkeen nimen keksimisestä yhdessä historioitsija-aktivisti 
Herman Gummeruksen kanssa –877 mutta ajautui liittoineen siitä pian eroon, kun lapuan-
liikkeen aikainen kommunismia vastaan suunnattu kielirauha lakkasi ja IKL alkoi ajaa 
AKS:n edustamaa suomalaiskansallista linjaa.878 
                                                                                                                                                 
Osake-Pankki, Pohjoismaiden Yhdyspankki, Stockmann, Yhtyneet Villatehtaat ja Finlayson, joista kaksi 
jälkimmäistä valmistivat Suomen lippuja. Tästä ks. Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1930, 
127. 
875 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomukset vuosilta 1931–1938. Itsenäinen Suomi n:o 1, 1932–1939. 
876 Itsenäisyyden Liiton sisäistä valtakamppailua on seikkaperäisesti selostanut Kallio 1976, 39–59, 75–83. 
877 Räikkösen väitteeseen on syytä suhtautua varauksella. Erkaannuttuaan kansallissosialististen 
pienryhmien pariin hän pyrki jälkeenpäin kaikin keinoin nostamaan henkilökohtaista merkitystään 1920–
30-luvun järjestötoimintaa arvioitaessa. Erkki Räikkösen kokoelma. Erkki Räikkösen haastattelu 2–
3.10.1954, 53. KA. 
878 Uola 1982, 17–19, 24, 37–42. 
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Itsenäisyyden Liitto jatkoi koko 1930-luvun äärioikeistolaista ja maanpuolustustahtoa 
propagoivaa linjaa, ja sen yhteiskunnallinen painoarvo laski yhdessä oikeistoradikalismin 
heikkenemisen kanssa. 1930-luvun jälkipuolella Erkki Räikkönen siirtyi järjestöstä syr-
jään vielä oikeammalle avoimesti kansallissosialistisena vaikuttajana. Jatkosodan aikana 
IL tuki voimakkaasti Suomen aseveljeyttä Saksan kanssa, mikä merkittiin myös järjestön 
sääntöihin.879 Syksyn 1944 välirauhansopimuksen jälkeen sääntöjä muutettiin, mutta jär-
jestö ei onnistunut pelastamaan kasvojaan Yrjö Leinon johtaman sisäasiainministeriön ja 
punaisen Valpon katseen alla valvontakomission pitäessä majaansa Helsingissä.  Itsenäi-
syyden Liiton tarina päättyi välirauhansopimuksen perusteella, kun se lakkautettiin vii-
meisessä lakkautettavien järjestöjen erässä toukokuussa 1946 fasistiseksi määriteltynä.880 
  Itsenäisyyden Liitosta muodostunut kuva, jonka mukaan se ei pyrkinyt ennen 
lapuanliikkeen vuosia eheyttämiseen yhteiskunnallisia ristiriitoja tasoittamalla, on hieman 
harhaanjohtava. 1920-luvun jälkipuolella IL nimittäin onnistui houkuttelemaan yhteis-
työelimeksi organisoituun valtuuskuntaansa eräitä johtavia sosialidemokraatteja – AKS 
puolestaan yrityksestä huolimatta ei koskaan saanut sosialisteja lämpenemään sisällisso-
dan ristiriitojen eheytyspyrkimyksilleen.881 Juuri Itsenäisyyden Liiton status 1920-luvun 
lopulla liberaalina järjestönä mahdollisti sosialidemokraattien liittymisen valtakunnalli-
seen järjestöön. Sosialistien ei tarvinnut tehdä sisäpoliittisia myönnytyksiä, sillä liiton 
ajama agenda oli suunnattu ulkoisen vihollisen ja kommunismin torjumiseen, ja näin se 
oli sisäpoliittisesti vähämerkityksinen. Tämä tuki sosialidemokraattista valtakunnanpoli-
tiikkaa, jossa se pyrki profiloitumaan salonkikelpoiseksi puolueeksi.  
SDP myös liittoutui RKP:n kanssa ajaakseen tavoitteitaan, ja IL oli kaksikielinen jär-
jestö. Tunnettuja ruotsinkielisiä vaikuttajia liitossa olivat aktivisti ja etnografi Kai 
Donnerin lisäksi esimerkiksi Herman Gummerus, ministeri Hjalmar Procopé ja talous-
mies Henrik Ramsay. Lippukulttuurin ja sen edustaman valtakunnallisuuden propagoimi-
seen suopeasti suhtautuneen Hufvudstadsbladetin päätoimittaja, kustantaja Amos 
Anderson lahjoitti liitolle rahaa 1920-luvun lopulta 1930-luvun alkuun. Johtavia liittoon 
liittyneitä sosialidemokraatteja puolestaan olivat kansanedustaja ja historioitsija Väinö 
Voionmaa, puoluejohtaja Väinö Tanner, toimittaja ja kansanedustaja Reinhold 
Sventorzetski (vuodesta 1938 Svento), Suomen Sosialidemokraatin päätoimittaja Anton 
Huotari sekä kansanedustaja ja Tannerin kilpakumppani Väinö Hupli.882 IL:n 
sosialidemokraattiset jäsenet erosivat järjestöstä vuoden 1929 alusta puolueen määräyk-
sestä, kun SDP alkoi tiivistää rivejään ja oikeistolainen suuntaus hahmottua määrävääksi 
IL:ssa. 
Keinot, joita Itsenäisyyden Liitto yhteiskunnallisten epäkohtien sovittamiseksi käytti, 
tosin olivat symbolisia – sanan varsinaisessa merkityksessä. Siniristilippu tarjosi kokoa-
vana mielikuvana oivan ja jakamattoman symbolin, jonka juureen liiton aatemaailmassa 
koko valtakunnan oli polvistuttava osoittaakseen kunnioitusta korkeampien kollektiivis-
ten voimien edessä. Suomen lipun levittämisestä, juhannus- ja itsenäisyyspäivän lippu-
juhlien järjestämisestä ja lippukulttuurin elähdyttävän ilosanoman julistamisesta tuli vii-
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880 Uola 1999, 165–167, 271. 
881 Klinge 1972, 125. 
882 Ks. Itsenäisyyden Liiton toimintakertomukset v. 1926–1930. 
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meistään vuonna 1927 Liiton tärkein tehtävä, josta se oli myös yleisesti tunnettu, ja jonka 
saralla sen työ lopulta oli kuin huomaamatta hyvinkin kestävää ja merkityksellistä itse-
näisen kansakunnan rakentamisessa. Aluksi IL alkoi tehdä lipputyötä sovussa Suomalai-
suuden Liiton kanssa.883 Itsenäisyyden Liitto toimi aktiivisesti lippuasian ohella 
heimoasioiden ja maanpuolustuskysymysten hyväksi ja organisoi keväisin myös erityisen 
maanpuolustuspäivän, jolloin se kehotti järjestämään asialle omistettuja tilaisuuksia ym-
päri maata. 
Yhteisymmärrys järjestöjen välillä katkesi lyhyeen vuonna 1927, kun AKS aloitti 
Suomalaisuuden Liiton valtauksen sen vuosikokouksessa Kalevalan päivänä. Seuraavina 
vuosina liiton suunta muuttui aitosuomalaiseen suuntaan.884 Suomalaisuuden Liitto oli 
parin vuoden lipputyönsä aikana askarrellut liputuspäivien vakiinnuttamisen parissa ja 
tuonut julkisuuteen ehdotuksen, jonka mukaan myös marraskuun 6. eli Kustaa II Aadolfin 
päivä, jota vietettiin ruotsalaisuuden päivänä, voisi tulla kyseeseen liputuspäivänä.885 
Tämä ehdotus nousi vuosikokouksessa symboliseksi osoitukseksi Suomalaisuuden Liiton 
vanhoillisuudesta ja epäkansallisuudesta. Lisäksi nimenmuutostoimikunnan eräiden jä-
senten ruotsinkieliset nimet herättivät närää. AKS:n jäsenet syyttivät Suomalaisuuden 
Liittoa ponnettomuudesta, passiivisuudesta ja torpparimielestä. Vallan kahvaan pyrkivä 
ylioppilasnuoriso esitti, että liitto oli toiminnallaan osoittanut kykenemättömyytensä ajaa 
suomalaisuuden asiaa itsenäistyneessä Suomessa. Lisäksi liiton perustajan Johannes Lin-
nankosken aate oli petetty.886 Suomalaisuuden Liitto suuntautui AKS:n käsissä jopa en-
tistä voimakkaammin nimenmuutto- ja sukukansatyöhön. Kieleen ja heimoaatteeseen pe-
rustuva liitto jatkoi toki lipputyötä lähinnä välittämällä lippuja maaseudulle, mutta aktii-
visen lippukulttuurin propagoimisen merkitys väheni selvästi. Osasyy tapahtuneeseen oli 
varmasti järjestöpoliittinen: Itsenäisyyden Liiton profiloiduttua yhä enemmän lippuaat-
teen ensisijaiseksi levittäjäksi887 AKS:n hallinnoima Suomalaisuuden Liitto ei halunnut 
toimia samojen päämäärien hyväksi, etenkin kun järjestöjen välit olivat 1920-luvun jälki-
puolella varsin kireät aatteellisista erimielisyyksistä johtuen. Mäntsälän kapinan jälkeen 
Suomalaisuuden Liitto teki kärkiläisiin kuuluneen Urho Kekkosen johdolla pesäeron enti-
sestään radikalisoituneeseen AKS:aan, mutta järjestöpoliittinen ero Itsenäisyyden Liit-
toon säilyi entisellään. 
  Järjestöpoliittisia eroja vähättelemättä on mahdollista löytää hedelmällisempi selitys 
tapahtuneelle itse lippuaatteen olemuksesta. 1920-luvun puolivälissä virinnyt lippukult-
tuurin vaaliminen perustui paitsi fennomaaniseen traditioon, jossa lippukulttuuria propa-
goitiin “ylhäältä alaspäin” -tyyliin, ja jossa tietynlainen poliittisia, mutta myös kielellisiä 
rajalinjoja ylittävä konsensushakuisuus oli tärkeää. Suomenkielinen ylioppilasnuoriso ei 
puolestaan kokenut tarvitsevansa tämänkaltaista holhousta. Siksi entinen, nöyristelevä 
                                                 
883 Itsenäinen Suomi n:o 1, 1.6.1926 ”Valtakunnan lipun käyttö.” Rafael Engelberg. Engelberg oli 
Suomalaisuuden Liiton ja myöhemmin Itsenäisyyden Liiton merkittävä vaikuttaja ja lippuaatteen aktiivi; 
Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1926, 19. 
884 Niinistö 2006, 28–29. 
885 Suomalaisuuden Liiton arkisto. Pöytäkirjat 1926–1930, Ca2:3. Ptk Suomalaiskansallisen osaston 
kokouksesta 29.5.1926, liite E. KA; Suomen Heimo n:o 14, 30.9.1926 ”Omituisia ehdotuksia.” 
886 Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1926–1930, Ca2:3. Ptk Suomalaisuuden Liiton 
vuosikokouksesta 28.2.1927. KA; Niinistö 2006, 27. 
887 AKS:n näkemys Itsenäisyyden Liiton ”eheyttämistoiminnasta”, ks.  Suomen Heimo n:o 3, 15.3.1930.  
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myöntyväisyys, oli poistettava. Omaa asemaansa toteuttava nuoriso halusi itse valita li-
putuspäivänsä. 
Tärkeä yhdistävä tekijä AKS-nuorisolle oli radikaalipoliittinen suomenkielisyys, jonka 
oikeaoppista asemaa ainoastaan he itse kokivat olevansa valmiit ajamaan. Sukunimien 
suomalaistamiskampanjat laajenivat, ja suomalaista kansallisaatetta levitettiin nimistön 
muodossa. Yksi yhteinen symboli lipun hahmossa oli toissijainen kansan eheyttäjänä, 
sillä aitosuomalaisesta näkökulmasta olennaista oli ensin koota ihmiset yhteisen lipun alle 
– erotukseksi Itsenäisyyden Liiton entusiastisesta toiminnasta, joka pyrki kokoamaan ih-
miset yhteen lipun avulla. Suomalaisuuden Liiton vuosikokouksessa vuonna 1928 lipu-
tusasia nousi poleemisesti esille: ”Viimeksi on kajottu lippukysymykseen, joka – tahtoi-
sin melkein lausua sen käsityksen – oikeastaan on sellainen kysymys, joka ei oikeastaan 
saisi kuulua koko Suomalaisuuden Liiton varsinaiseen ohjelman, sillä vaikka se on suo-
malainen kysymys, niin puhtaasti suomalainen kysymyshän se ei voi olla, sillä lippukysy-
myshän on koko valtakunnan kysymys ja silloin tuo lippukysymys mieluummin kuuluu 
jollekin semmoiselle valtiolliselle järjestölle.”888  
Paitsi piikki valtakunnalliseksi järjestöksi muuttuneelle Itsenäisyyden Liitolle, jonka 
edustaja oli kyseisessä kokouksessa läsnä, sitaatti paljastaa lippuaatteelle vihkiytyneiden 
järjestöjen lippusuhteen erot – ja sitä kautta laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa 
vaikuttaneet traditiot. Suomalaisuuden Liitto haki AKS:n ohjauksessa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta kielellisestä yhtenäisyydestä ja ruutulaisesta valtiososialismiin perustuvasta 
orgaanisesta valtiokäsityksestä,889 jossa ei ollut sijaa kielellis-etnisille eroavaisuuksille. 
Kansalliset symbolit siniristilippu etunenässä eivät toimineet yhdistävinä elementteinä 
ennen kuin suomalaiset oli muokattu yhdistymiskuntoon eli suomalaistettu luokkarajoista 
riippumatta; ruotsinkielisille ei ollut sijaa kansakunnassa, valtakunnassa kylläkin. Suo-
malaisuuden Liiton ajama kansallisuusaate edusti siis karkeasti sanoen kieleen perustuvaa 
ns. itäistä nationalismin traditiota erotuksena läntiselle, valtiota ja kansalaisuutta, koros-
tavalle traditiolle. Fennomaanisessa perinteessä Suomalaisuuden Liiton AKS-linja on 
snellmanilaisen kaksi kansaa, kaksi kieltä -ajattelutavan jatke. 
Itsenäisyyden Liiton ajatuksen lipun koko kansaa yhdistävästä merkityksestä tarjosi 
aktiivijäsen, historioitsija Herman Gummerus: ”[…] se kokoaa ympärilleen koko kansan 
kieleen, puolueeseen ja yhteiskunta-asemaan katsomatta”. Gummerus ilmaisi lisäksi, että 
lippu ei ole vain valtiollisen itsenäisyyden symboli vaan kansakunnan yhtenäisyyden 
merkki.890 Ajatus kiteyttää IL:n ajattelutavan eron verrattuna kilpailevaan Suomalaisuu-
den Liittoon; IL sitoutui aatemaailmassaan topeliaaniseen traditioon, jonka mukaan Suo-
mea asutti kahdella kielellä kommunikoiva kansa. Vaikka IL aatemaailmassaan korosti-
kin valtakunnallisuutta ja kansalaisuutta ohi etnis-kielellisesti yhtenäisen kansakunnan, ei 
sitä silti voi pitää puhtaasti yhteiskuntasopimusta ja kansalaisoikeuksia korostavan ns. 
läntisen nationalismin tradition edustajana. Sen valtakuntakäsitys oli orgaaninen eikä 
suinkaan korostanut kansalaisyhteiskunnan ruohonjuuritason toimintaa. Ajan henkisessä 
                                                 
888 Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1926–1930, Ca2:3. Suomalaisuuden liiton vuosikokous 
27.2.1928, liite n:o 2: kirjailija Iivo Härkösen puheenvuoro. KA. 
889 Ks. esim. Klinge 1972, 132–152. 
890 Herman Gummeruksen puhe Suomen lipun päivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä juhannuksena 1931. 
Uusi Suomi 26.6.1931 ”Pääkaupungin lippujuhla.”; Hufvudstadsbladet 26.6.1931 ”Flaggans dag övligt 
firad under helgen.” 
 III VÄKIVALLAN KÄSITTELY (1919–1938) 
 199 
ilmapiirissä sen ajamat näkemykset korostivat kollektivismia ja kansalaisvelvollisuuksia 
ohi kansalaisoikeuksien. 
Yhtenäinen lippumeri 
Itsenäisyyden Liitto oli aloittanut oman lippupropagandansa Suomalaisuuden Liiton va-
navedessä vuonna 1926. Liittoon organisoitiin erityinen lippuosasto hoitamaan laajamit-
taista propagandaa ja välittämään Suomen lippuja ympäri maata. Lippukulttuurin levittä-
minen tapahtui laajan sanomalehtikirjoittelun avulla sekä erityisten lippuasiamiesten vä-
lityksellä. Vuonna 1928 luodussa asiamiesverkossa oli toiminnan alkaessa 634 lippu-
asiamiestä ympäri maata rannikoiden ruotsinkielisiä seutuja sekä pohjoisinta Lappia lu-
kuun ottamatta. Liiton toimintaa esitteleviä sekä juhlatoiminnasta vastaavia yleisasiamie-
hiä oli tuolloin 1754 henkeä.891 Värvättyjen lippuasiamiesten tehtävänä oli myydä Suo-
men lippuja sekä jakaa liputusoppaita ja lippujuhlien valmiita ohjelmia ympäri maata. 
Tärkeä kanava lippuaatteen levitykselle oli myös laaja kirjeenvaihto erilaisten yhdistysten 
kanssa. Liitto lähetti liputuskehotuksia erityisesti ennen Suomen lipun päivää eli juhan-
nusta kaikille maan kunnanvaltuustoille. Myös työväenjärjestöt olivat Itsenäisyyden Lii-
ton propagandakohteita. Ajan tiedotusvälineet olivat tehokkaassa käytössä, sillä myös ra-
diossa lähetettiin vuosittain IL:n kirjoittamia Suomen lipusta ja sen merkityksestä kansal-
lisena yhdistäjänä kertovia ohjelmia. Kun vuonna 1927 juhannusta vietettiin ensimmäisen 
kerran Suomen lipun päivänä, liitto organisoi rautatieasemille mainoskampanjan liputuk-
sen puolesta. Seuraavina vuosina mainoskampanjat laajenivat ja myös esimerkiksi hel-
sinkiläiset raitiovaunut saivat kylkiinsä liputuskehotuksia ennen juhannusta. Voimantun-
nossaan 1930-luvun vaihteessa liitto vuokrasi Aero Oy:ltä lentokoneen. Siitä tiputettiin 
lentolehtisiä, joissa kehotettiin liputtamaan kansallisina merkkipäivinä.892 
Lyhyt katsaus Itsenäisyyden Liiton harjoittamaan Suomen lippujen levitystyöhön tar-
joaa ainutlaatuisen näkökulman kansakunnan symboliseen – ja myös aivan todelliseen – 
rakentamiseen ensimmäisessä tasavallassa. IL:n osalta lukuja lippujen levityksestä on 
saatavilla. Lippujen myynti oli liitolle ainakin ajoittain varsin tuottavaa liiketoimintaa, 
mutta myös suurin menoerä. Kaiken kaikkiaan lippujuhla- ja propagandamenot muodos-
tivat noin kolmanneksen liiton menoista 1930-luvun alussa.893 IL:n levittämien Suomen 
lippujen mukana jaettiin myös lipputangon piirustukset ja lyhyt lippukulttuuriopas. Liiton 
päämääränä oli täyttää koko valtakunta siniristilipuin ja järjestön entusiasteille liputuksen 
levinneisyys oli suoraan verrannollista ”valtakunnallisen ajatuksen” omaksumiseen. Kan-
salaisille täytyi opettaa lipun kunnioittamista sekä yhteneväisiä liputuskäytäntöjä. Myy-
tyjen lippujen määrästä voi tehdä eräitä johtopäätöksiä: vuonna 1927 levitettiin liiton vär-
väämien lippuasiamiesten kautta lähes 11 000 lippua ja seuraavana vuonna noin 16 500 
lippua. Vuonna 1929 lippumyynti tippui noin 4000:een, seuraavana vuonna parannettiin 
                                                 
891 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1928, 11–12. 
892 Itsenäisyyden liiton arkisto. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1924–1927, 1928, 1929 ja 1930, siteet 
10–13. Ptk:t 31.5.1927, 21.6.1927, 28.9.1927, 21.11.1927, 10.5.1928, 19.4.1929 ja 10.4.1930. KA; Uusi 
Suomi 4.5.1927 ”Itsenäisyyden liitosta on kehittymässä valtakunnallinen järjestö.” 
893 Itsenäisyyden liiton arkisto. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1932, side 15. ptk 7.1.1932, liite 3. KA. 
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noin 9500 myytyyn lippuun.894 Tämän jälkeen lippujen myynti alkoi laskea tasaisesti, esi-
merkiksi vuosina 1933–1936 se oli enää vuosittain noin kahdesta kolmeen tuhatta.895 
1930-luvun lopussa lippujen myynti jälleen nousi niin, että vuonna 1938 levitettiin reilut 
5000 lippua. 1930-luvun puolivälissä IL alkoi toimittaa Suomen lippuja osuuskaupoille, 
ja tämä ilmeisesti hieman nosti myyntiä ja piti sitä pystyssä.896  
Lippujen kysyntä oli suurinta IL:n lipputoiminnan alkuvuosina, jolloin liput maaseu-
dulla olivat vielä harvinaisia. Tässä mielessä liiton harjoittama propaganda oli menestyk-
sekästä. Talouslama verotti ihmisten ostohalukkuutta 1930-luvun alussa. Itsenäisyyden 
Liiton toiminta myös radikalisoitui: kuten jo aiemmin on todettu, liiton vetovoima 
”eheyttävänä” järjestönä kääntyi laskuun sen äärioikeistolaistuttua. Tämäkin saattoi ve-
rottaa myyntiä. Kuvaavaa on, että 1930-luvun lopulta saatavien tilastojen mukaan valta-
osa IL:lta lipun ostaneista yksityisistä kansalaisista kuului ylempiin toimihenkilöihin.897 
Toisen maailmansodan alkuun mennessä Itsenäisyyden Liitto oli välittänyt yhdistyksille 
ja yksityisille tilaajille sekä myös yrityksille hieman yli 70 000 siniristilippua. Pelkät IL:n 
esittämät luvut omasta lippumyynnistään eivät sinänsä vielä kerro Suomen lippujen le-
vinneisyydestä, mutta kuvaavaa itsenäisyyden ajan alun kansakuntakokonaisuus-ajatte-
lulle oli, että liputuksen levinneisyyttä pyrittiin arvioimaan myös prosentuaalisesti. Pie-
neen itsetyytyväisyyteen oli aihetta, sillä kun Itsenäisyyden Liitto arvioi viiden prosentin 
suomalaisista liputtavan kansallisina juhlapäivinä vuonna 1926, niin neljä vuotta 
myöhemmin saatettiin puhua jo 10 prosentista.898 Vuonna 1932 Erkki Räikkönen oli leh-
distölle osoitetussa lippupropagandakirjeessään päätynyt kuitenkin jo 20 prosentin ta-
solle: ”Näin ollen on vielä paljon tehtävää, ennen kuin Suomen lippu saadaan viedyksi 
jokaiseen kotiin.”899 Melko ylimalkaiset arviot ovat kuitenkin ristiriitaisia, sillä vuodelta 
1931 peräisin olevan liiton arvion mukaan Suomessa olisi liehunut yksityisomistuksessa 
noin 100 000 kansallislippua. Innostuneena liitto laski – ilmeisen optimistisesti –, että 
noin viidesosa suomalaiskodeista siis omisti siniristilipun.900 Tämä olisi melkoisen 
merkittävä määrä, mutta on huomattava, että osa IL:n välittämistä lipuista hankittiin eri-
laisille yhdistyksille.  
Joka tapauksessa on syytä huomauttaa, että IL:n sekä Suomalaisuuden Liiton toimin-
nan seurauksena standardoitujen kansallislippujen määrä kasvoi maaseudulla huomatta-
                                                 
894 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1927, 26; 1928, 23;1929, 16; 1930, 38. 
895 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1931, Itsenäinen Suomi n:o 1, 15.1.1932; 1933. 
Itsenäinen Suomi n:o 2, 17.2.1934; 1934. Itsenäinen Suomi n:o 2, 21.2.1935; 1935. Itsenäinen Suomi n:o 1, 
16.1.1936; 1936. Itsenäinen Suomi n:o 3, 24.3.1937. 
896 Itsenäisyyden Liiton vuoden 1937 vuosikertomus. Itsenäinen Suomi n:o 2, 20.2.1938; 1938. Itsenäinen 
Suomi n:o 2, 25.2.1939; Itsenäisyyden Liiton arkisto. Lippuosaston kirjeenvaihto 1936, ko. 48. Saapuneet 
kirjeet 1936. KA. 
897 Itsenäisyyden liiton arkisto. Lippuosaston kirjeenvaihto 1938, ko. 50. Lippulistat 1938. KA. 
898 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1926, 18; Itsenäisyyden Liiton arkisto. Kiertokirjeet 
1927–1933, ko 40. ”Lippujuhlat ja Itsenäisyyden Liitto.” KA. 
899 Itsenäisyyden liiton arkisto. Käsikirjoituksia: runoja, lauluja, nuotteja ym., ko. 69. ”Suomen lipun päivän 
vietto.” KA. 
900 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1931. Itsenäinen Suomi n:o 1, 15.1.1932. Liiton arvio 
perustuu otaksumaan, että tuolloin liiton levittämien vajaan 50 000 lipun lisäksi muut lippujen välittäjät 
(Suomalaisuuden Liitto sekä mm. kaupunkien tavaratalot) olisivat yltäneet yhteensä samaan. Ks. myös 
Kertomus Suomalaisuuden liiton toiminnasta vuonna 1928. Suomalainen Suomi 1929, 126.  
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vasti ja Suomen lipuista tuli erilaisten yleisten ja yksityisten juhlien tärkeää rekvisiittaa. 
Tämän lisäksi oppivelvollisuuskoulu teki siniristilippua ja lippukulttuuria tunnetuksi lap-
sille ja nuorille, tärkeimmälle kohderyhmälle. Nuori tasavalta juhli omaa olemassaoloaan 
toteemilippunsa alla kansallisten ja paikallisten juhlien lisäksi niin maatalousnäyttelyissä 
kuin urheilukilpailuissakin. Sotien välisen ajan panostus kansainväliseen kilpaurheiluun 
lisäsi myös Suomen lipun manaa: urheilunhan voi katsoa olevan symbolista kansakun-
nalle uhrautumista. Kansallisen historiankirjoituksen ja eritoten populaarin kirjallisuuden 
suomalaista soturi-ihannetta vahvistaneen hakkapeliitta-innostuksen huumassa pystytet-
tiin muistomerkkejä näille 1600-luvun ratsumiehille. Tammelaan syksyllä 1932 noussut 
hakkapeliittamuistomerkki paljastettiin yleisölle ja presidentti Svinhufvudille valtavan 
Suomen lipun alta.901 Kansallinen merkkikieli toimi näin käytännössä yhdistäen kaukai-
sen sukupolven uhreja nykyisiin. Siniristilipun käyttö kaupallisten tuotteiden myynnin 
edistämisessä oli yleistä sotien välisessä yhteiskunnassa. Siinä missä itsenäisyyden ajan 
alussa Suomen lipulla mainostettiin ylellisyystuotteita eli autoja, arkipäiväistyi lipun 
käyttö mainonnassa. Sellaiset arkipäivän suomalaisuudella markkinoidut tuotteet kuin 
Lippu-kahvi, Suomi-pastillit tai Siniristi-vehnäjauhot ilmestyivät aikakauden mainok-
siin.902 Ilmiö kertoo kansakunnanrakennuksesta käytännössä sekä myös Suomen lipun 
populaarin vastaanoton laajenemisesta. 
Lehdistössä julkaistut lipunpäivänjulistukset olivat tuttuja kaikille julkisuutta seuraa-
ville. Liiton vakituiseksi julistuspäiväksi vakiintui 1930-luvun alussa 29. toukokuuta, sillä 
se oli Suomen lippulain säätämisen vuosipäivä. Myös juhannuksen alla ajan media oli 
ahkerassa käytössä. IL osti usein lukuisista valtakunnan sanomalehdistä tilaa julkaistak-
seen niissä erityiset lippunumerot.903 Lippujulistusten sanoma seuraili Suomalaisuuden 
Liiton viitoittamaa tietä. Tärkeää oli jo aiemmin mainitun nuorisolle ja lapsille opettami-
sen lisäksi kirkastaa ihmisten mieliin ”valtakunnallista ajattelutapaa”, jota propagandassa 
selitettiin muun muassa näin: ”Kaikki samaa, sinivalkoista kansallislippuamme kunnioit-
tavat tuntevat kuuluvansa yhteen ja samaan kokonaisuuteen. Valtakunnan lipun äärellä 
häviävät eri kansalaisryhmien rajat. Se on puolueeton, kaikkien eikä vain jonkun määrä-
tyn ryhmäkunnan oma.”904  
Erityisesti työväki, mutta myös ruotsinkieliset, olivat liitolle tärkeä kohderyhmä. Eten-
kään ruotsinkielisen maaseudun keskiluokan suhde siniristilippuun ei itsenäisyyden alku-
vuosina ollut aina lämmin – ruotsinkielinen työväki puolestaan piti ryhmätunnuksinaan 
useimmiten työväenlippuja. Siniristilippu tulkittiin yleisesti pikemmin suomalaiskansal-
listen puolueiden ryhmätunnukseksi kuin valtakunnan kaikkia osia yhdistäväksi symbo-
liksi. Itsenäisyyden Liiton piirissä oli kuitenkin käsitetty, että Suomen lippu saattaisi hy-
vinkin toimia yhteiskuntaryhmiä yhdistävänä symbolina. Vaikka lipulla oli selvä suhde 
vuoteen 1918 ja etnis-kielelliseen suomalaisuuteen, se oli siitä huolimatta mahdollista la-
data myös muista lähteistä kumpuavilla yhdistävillä ihanteilla, kuten skandinavismilla, 
”länsimaisilla arvoilla” ja myös yhteiseen kulttuuriperimään kytkeytyvällä kotiseuturak-
                                                 
901 Turun Sanomat 13.7.2003 ”Sodan surkeus hukkuu kesäiseen ilonpitoon.” Ulla Mattsson. 
902 Viklund 1927; Suomen Sosialidemokraatti 22.6.1935; Uusi Suomi 16.6.1935, mainos: ”Juhannuksen 
juhlajuoma ’LIPPU’-kahvi.”; Uusi Suomi 6.12.1936. 
903 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1931. Itsenäinen Suomi n:o 1, 15.1.1932. 
904 Itsenäisyyden liiton arkisto. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1934, side 17. Ptk 6.6.1934, liite n:o 4: 
”Juhannus – Suomen lipun päivä. Lipun päivän valmisteluihin ryhdyttävä.” KA. 
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kaudella. Lippu oli siis saatava kilpailun piiriin; yhdistäen eri aineksia siitä oli tultava 
valtakunnallisuuden ja siihen liittyvän uhrimielen symboli. 
Itsenäisyyden Liiton äänenkannattajassa Itsenäisessä Suomessa julkaistuissa eri puo-
lueiden edustajien haastatteluissa, joissa luodattiin kunkin puolueen kannattajakunnan lip-
pusuhdetta, RKP:n edustaja, historioitsija Eirik Hornborg peräänkuulutti valtakunnanli-
pun asemaa avarakatseisena yhdistäjänä. Siniristilipun oli tultava ”suvaitsevaisuuden ja 
humaanisuuden korkeaksi symbooliksi”, jotta sen suojiin voisivat kerääntyä niin porvarit 
kuin sosialistit, suomenkieliset kuin ruotsinkieliset. Keväällä 1918 ainoana ruotsinkieli-
senä kansanedustajana sinivalkoiseen kompromissiin taipuneen Hornborgin mielestä lip-
putyötä oli tehtävä kansan keskuudessa, jotta maan lippu ”yhdistäisi itseensä menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden”, pelkällä valtiopäiväpäätöksellä siniristilipusta ei tule 
koko kansan korkeinta symbolia.905 Ruotsinkielisiä ylioppilaita houkuteltiin levittämään 
siniristilippua kotiseuduilleen.906 
1930-luvun alun oikeistolainen ilmapiiri antoi Itsenäisyyden Liitolle mahdollisuuden 
lähentää Suomen kahta kieliryhmää: kielikysymys jäi julkisuudessa kommunismin kit-
kemisen jalkoihin ja ruotsinkielisten panosta valtakunnan vapauden puolustajina koros-
tettiin porvarillisessa Suomessa. Kun vielä 1920-luvun alussa lippukysymys oli osa kieli-
kamppailua, alkoi tämä aspekti 1930-luvulla vaimentua, osin oikeiston ja vasemmiston 
jälleen yhdentyessä luokkaperustein toisiaan vastaan vuoden 1918 hengessä, mutta taus-
talla lienee vaikuttanut myös valtiollisen elämän ja kansalaisyhteiskunnan muotojen va-
kiintuminen itsenäistyneessä valtiossa. Liitto huomioi, että 1930-luvun alkupuolella sini-
ristilipun käyttö ruotsinkielisillä seuduilla oli lisääntynyt.907 Lisäksi pääkaupungin 
ruotsinkielinen julkisuus otti nimenomaan 1930-luvulla Suomen lipun ja lippukulttuurin 
edistämisen asiakseen valtiollisen itsenäisyyden ja kansallisen yhtenäisyyden turvaamisen 
symbolina.908 
Suomen lipun päivän sanomaa pyrittiin saattamaan työväestön keskuuteen samoin 
keinoin kuin Itsenäisyyden Liitto värväsi lippuasiamiehiä muistakin järjestöistä. Kierto-
kirjeet putosivat monien työväenjärjestöjenkin postiluukusta sisään. Sosialidemokraattiset 
järjestöt olivat paikoitellen suopeita liiton propagandalle ennen vuotta 1929 – lippuja 
hankittiin joillekin työväentaloille, ja juhannuksena ja itsenäisyyspäivänähän saattoi sini-
ristilippuja nähdä liehumassa ”kahden lipun” -politiikan myötä työväenyhdistysten ti-
loissa. Myös monet sosialidemokraattisen enemmistön omanneet kunnanvaltuustot päätti-
vät järjestää juhannuksena IL:n laatiman lippujuhlan. Eräät työväenjärjestöt jopa ottivat 
osaa liiton organisoimaan lipunlevitystyöhön.909 Vielä vuonna 1930 IL:n assosioiduttua 
lapuanliikkeeseen 18 sosialidemokraattienemmistöistä kuntaa järjesti juhannuksen lip-
pujuhlan.910 Tosin mitä todennäköisimmin niiden järjestely oli pelkästään kuntien omalla 
vastuulla, sillä juuri Itsenäisyyden Liiton oikeistolainen leima sai esimerkiksi Tampe-
                                                 
905 Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 ”Suomen lippu.” Eirik Hornborg. 
906 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1931. Itsenäinen Suomi n:o 1, 15.1.1932. 
907 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1933, 4. Itsenäinen Suomi n:o 2, 17.2.1934. 
908 Ks. Hufvudstadsbladetin uutisointi juhannuksen ja itsenäisyyspäivän juhlinnasta Helsingissä läpi 1930-
luvun. Hufvudstadsbladet oli ainoa pääkaupungin lehti, joka julkaisi Itsenäisyyden Liiton lippujuhlien 
puheet usein kokonaisuudessaan. 
909 Itsenäisyyden Liiton vuoden 1927 toimintakertomus, 26. 
910 Itsenäisyyden Liiton vuoden 1930 toimintakertomus, 34. 
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reella vuodesta 1929 eteenpäin kaupungin ottamaan juhlan omalle kontolleen. Vielä 
edellisenä vuonna juhannusjuhla oli ollut liiton organisoima.911 
Kommunisteille Suomen lipun päivän veljellinen sovinnonsanoma ei antanut sijaa. 
”Vain kommunistit eivät liputa juhannuksena!” kuului Itsenäisyyden Liiton tunnuslause 
sen kiertokirjeissä.912 ”Vain Moskovan asioilla kulkeva kommunistinen puolue ja sen har-
haanjohtamat työläisjoukot jäävät syrjään näistä koko kansan yhteisistä juhlista”,913 heh-
kutti liiton äänenkannattaja pääkirjoituksessaan perinteisessä juhannuksen lippunumeros-
saan. Eivätkä kommunistit antaneet sijaa IL:n valtakunnallisuudelle: ”[…] on keksitty jos 
jonkinlaisia ’humaanisia’ keinoja, joilla tuota itsenäisyystunnetta saataisiin kansaan kyl-
vetyksi. Yksi tällainen keino on ’Suomen lipun juhlapäivä’.”914 Kommunistien 
poissulkeminen lipputoteemin piiristä oli keino määrittää omaa identifikaatiota: Suomen 
lippu itse asiassa voimistui siitä, että sen ulkopuolelle suljettiin osa väestöstä. Itsenäisyy-
den liitto toimi lippuaatteen vartijana ja halusi määritellä lipun edustamien ihanteiden ra-
jat. Kommunistit vahvistivat epäkansallisella toiminnallaan siniristilipun viiteryhmää, jo-
hon pyrittiin integroimaan kaikki muut. Sama mekanismi toimi tietenkin myös toiseen 
suuntaan.915 
Juhannus Suomen lipun päiväksi 
Eri kansalaisryhmien kutsuminen yhteisen symbolin alle, joka ”ainoana yhdistää ja ko-
koaa”, sai Itsenäisyyden Liitolla täyttymyksensä työssä Suomen lipun päivän hyväksi. 
Itsenäisyyspäivän ohella juhannuksesta pyrittiin tekemään toista kaikkia kansanosia yh-
distävää juhlapäivää, jolla ei ollut poliittista painolastia kannettavanaan. Horisontaalisen 
yhteenkuuluvuuden haluttiin vahvistuvan erityisenä Suomen lipun päivänä, jolloin ihan-
teiden mukaan voisi olla ”vähemmän kapitalisteja ja proletaareja, porvareita ja kommu-
nisteja [...] ja enemmän hyviä kansalaisia.”916 
Armeijan lippujuhlapäivää oli 1920-luvun alussa nimitetty myös Suomen lipun päi-
väksi. Suomen Partiotyttöliiton puheenjohtaja Anni Collan kirjoitti Kotiliedessä vappuna 
1924, kuinka lipun kunnioittaminen ”ulkonaisin menoin vaatii harjoitusta”. Amerikkalai-
sesta ”flag drill” -tyyppisestä lipun kunnioittamisesta innostunut Collan esitti, että erityi-
sen tärkeää tämä lipun kunnioittaminen ja rakastaminen oli pienille kansoille, sillä lipun 
edustamat ihanteet merkitsivät yhtä kuin itsenäisyyden säilyminen. Armeijan lippujuhla 
erityisenä lippupäivänä sopi hyvin näiden sinivalkoisten ihanteiden opettamiseen nuori-
solle, joka oli avainasemassa nuoressa tasavallassa.917 Ideaa Suomen lipun päivästä alkoi 
                                                 
911 Jutikkala 1979, 606. 
912 Ks. esim. Itsenäisyyden liiton arkisto. Kiertokirjeet 1927–1933, ko. 40. Kiertokirje asiamiehille n:o 4, 
5.6.1930. KA. 
913 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Lippujuhlat ja juhannus.” 
914 Työläis- ja talonpoikaisnaisten lehti n:o 7, 1929 ”Sananen ’Suomen lipun päivästä’.” Hanna. 
915 Aiheesta lisää, ks. alaluku “Uhrimieli takaa ryhmän jatkuvuuden” jäljessä. 
916 Maisteri E. R. Gummeruksen puhe vuoden 1934 Suomen lipun päivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä. 
Hufvudstadsbladet 26.6.1934 ”Blomstertidens enda stora arbetspaus.” 
917 Nirkko (toim.) 2004, 32–36. 
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toden teolla ensimmäisenä propagoida maisteri Arvo Viklund (vuodesta 1935 Viljanti)918 
vuonna 1925.919 Hieman myöhemmin idean otettua tulta, Viklund tuli tunnetuksi 
suomalaisen lippukulttuurin kehittäjänä, joka kirjoitti ensimmäiset liputusoppaat 1920-
luvun lopulla jatkaen lipputyötä vielä 1930-luvun lopullakin.920 Lipun päivän viettoa Vik-
lundkin ehdotti kuitenkin armeijan lippujuhlapäivänä, mutta Uuden Suomen julkisuudessa 
keväällä 1926 aloittaman keskustelun myötä pian päädyttiin kannalle, jonka mukaan päi-
vän täytyisi olla sellainen, että sen voisi ottaa omakseen mahdollisimman monet. Juhan-
nusta ehdotti ensimmäisenä kirjailija Maila Talvio.921 Asiaa lähti ajamaan Suomalaisuu-
den Liitto vuonna 1926, ja sen vanavedessä Itsenäisyyden Liitto innostui asiasta. Vaikut-
teita erityisen lippupäivän kehittämiseen saattoi hyvinkin tulla Ruotsista, jossa epäviral-
lista kansallispäivää vietettiin nimenomaan Ruotsin lipun päivän nimellä, ja jolla oli 
suomalaisessa julkisuudessa yhteiskuntaryhmiä yhdistävä maine.922 
Mihin sitten erityistä Suomen lipun päivää tarvittiin?  Mikään olemassa olleista lipu-
tuspäivistä ei soveltunut lipun päiväksi, sillä kaikissa katsottiin olevan kylvettynä pieni 
eripuraisuuden siemen. Joko kyseessä oli liian suomalainen tai sitten liian ruotsalainen 
juhla. Edellisiä olivat Snellmanin, Topeliuksen, Kiven ja Kalevalan päivät. Runebergin 
päivä puolestaan oli liian ruotsalainen. Itsenäisyyspäivän nouseva asema toki tiedostet-
tiin, ja symbolisen eheytyksen nimessä eritoten Itsenäisyyden Liitto ajoi joulukuun 6:tta 
tärkeimmäksi valtiolliseksi juhlapäiväksi. Alkutalven juhlapäivän ongelmaksi katsottiin 
kuitenkin pimeys, joka ei tehnyt lipun edustamalle sanomalle oikeutta. Kesäinen valon-
juhla valikoitui Suomen lipun päiväksi sen takia, että sitä viettivät kaikki kielestä tai va-
rallisuudesta riippumatta. Lisäksi juhla ei ollut sidottu mihinkään valtiollisiin tapahtumiin 
ja näin ollen lippuentusiastit toivoivat voivansa tehdä juhannuksesta sellaisen päivän, 
jolloin siniristiliput liehuisivat ”jokaisessa suomalaisessa kodissa.”923 
Juhannuksen valinnalla houkuteltiin myös työväkeä yhteisen tunnuksen alle. Sosiali-
demokraattien integrointi osaksi valtakunnan lipun juhlintaa oli tärkeää, jotta ajatus yhte-
näisestä kansakunnasta yleensä oli mahdollinen. Itsenäisyyden Liiton lippupropagandan 
lähempi tarkastelu osoittaa, että symbolinenkin yksimielisyys oli järjestölle äärettömän 
merkityksellistä, vaikka eri kansalaispiirien suhteet olisivat olleet muuten tulehtuneita. 
Liitto ajoi Suomen lipun asiaa propagandistisesti yleistäen: ”Kansamme johtavat miehet 
ovat yksimielisesti ja puolueisiin katsomatta päättäneet ryhtyä viettämään juhannusta 
                                                 
918 Arvo Viljanti (1900–1974). Lippukulttuurin kehittäjä oli 1920-luvulla nuori filosofian maisteri, joka 
myöhemmin väitteli tohtoriksi historian alalta ja sai professorin arvonimen Turun yliopistosta. Kajanti 
1997, 259. 
919 Itsenäinen Suomi 28.3.1927 ”Suomen lipun päivän viettäminen ensi juhannuksena.”; Itsenäinen Suomi 
17.6.1931 ”Juhlapäivänä.” Arvo Viklund. Viklundin ehdotus erityisestä Suomen lipun päivästä julkaistiin 
15. toukokuuta 1925 Varsinais-Suomen Vartio -lehdessä. 
920 Viklund 1927; Viklund 1929; Viljanti 1936; ks. myös Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, 
ko. 67. Fil. tohtori Arvo Viljannin puhe Tähtitornin mäellä 24.6.1936. 
921 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Kuinka Suomen lipun päivä syntyi. (Arvo 
Viklund, 1931). KA; Itsenäinen Suomi 28.3.1927 ”Suomen lipun päivän viettäminen ensi juhannuksena.”; 
Itsenäinen Suomi 8.6.1929 ”Isänmaan lippu.” Maila Talvio.  
922 Ks. esim. Itsenäinen Suomi 8.6.1929 ”Muutama sana Ruotsin lipun päivästä – Kansallispäivästä.” Sv. 
Björklund; Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1928 ”Kaksi lippua.”; Uusi Suomi 23.6.1937 ”Lipun päivä 
Ruotsissa.” 
923 Viklund 1927, 88-91. 
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Suomen lipun päivänä.”924 Vaikka liiton toiminnassa ennen vuotta 1929 oli mukana 
muutamia vaikutusvaltaisia sosialidemokraatteja, ei siniristilipun tarjoama suoja kuiten-
kaan syrjäyttänyt työväen omaa yhteenkuuluvuudentunnetta. Se toi siihen kuitenkin uusia 
vivahteita, sillä siniristilippu alkoi kuulua monien sosialidemokraattisten työväenyhdis-
tysten omaisuuteen ja juuri juhannuksesta ja 1930-luvun lopulla myös itsenäisyyspäivästä 
tuli sellaisia päiviä, joita saatettiin juhlistaa sinivalkoisin värein työväentaloissakin. 
Suomen lipun päivän luonti merkitsi sitä, että perinteinen Pohjolan esikristillinen kes-
kikesänjuhla, joka toki sisälsi myös vuosisatojen kristillisen perinteen, valjastettiin mo-
dernin nationalismin käyttöön. Epäpoliittinen juhlapäivä sai siten poliittisen sanoman, 
vaikka ei olekaan sinänsä syytä epäillä lippuasialle omistautuneiden asianharrastajien 
motiiveja: heille kysymys Suomen lipusta ei ollut yksiselitteisesti poliittinen vaan elä-
mänkatsomuksellinen. Näin Suomen lippuun liitettyjä ihanteita pyrittiin myös laajenta-
maan ohi vuoden 1918 asettaman perinteen koskemaan kansakunnan olemassaololle 
olennaisia ikimuistoisia ja alkuperäisiksi ymmärrettyjä perinteitä. Autenttisuus on 
Anthony D. Smithin mukaan nationalistisen kansalaisuskonnon vastine pyhyydelle.925  
Juhannuksen asema vanhana esikristillisenä juhlana ei jäänyt huomaamatta, vaan siitä 
tuli osa lipun päivän käyttövoimaa. Esi-isien juhannuskokot yhdistyivät propagandassa 
siniristilippujen antamaan sivistyksen valoon. Muinaista auringonjuhlaa oli pitkään var-
jostanut ”orjan ies”, jonka valtiollinen vapaus oli pyyhkäissyt pois. Niinpä ikimuistoisista 
ajoista asti vietettyyn kesän ja valon juhlaan oli nyt liitetty vielä vapaus. Juhannuskokko-
jen ja -koivujen rinnalle oli astunut uusi valon symboli.926 Siniristilippuun viitattiin kuin 
auringonjumalaan. Ensimmäistä Suomen lipun päivää vietettiin vuonna 1927, mutta vasta 
seuraavana vuonna Itsenäisyyden Liitto päätti alkaa järjestää juhannukseksi lippujuhlia. 
Suomen lipun päivän oli tarkoitus herättää suomalaiset oivaltamaan itsenäisyyden aset-
tama velvoitus: suomalaisten oli kohennettava valtakuntatietoisuuttaan.  
Tämä jo useasti esille tullut valtakuntakokonaisuuden iskostaminen kansan mieliin on 
avaintermi suomalaisessa lippukulttuurissa ja -retoriikassa sekä siten myös 1920–30-lu-
vun nationalismissa. Itsenäisyyden Liiton tavoite oli levittää Suomen lippuja jokaiseen 
maan kolkkaan, ”syrjäisimpään salokylään” asti.927 Sen tarkoituksena oli, että yhtenäinen 
lippumeri ikään kuin turvaisi suomalaisten sieluja. Kansa täytyi saada ymmärtämään, että 
Suomen lippu ainoana saattoi yhdistää ja liittää ihmisiä yhteen: ”Ja kun Suomen kansakin 
kokonaisuudessaan oppii tämän tajuamaan, silloin voidaan myöskin sanoa, että Suomen 
lipun päivä on omalta osaltaan kehittänyt valtakuntatietoisuuttamme ja lujittanut niitä 
voimia, jotka ovat valmiita ’elämään ja kuolemaan’ siniristilippumme s. o. itsenäisyy-
temme puolesta, jonka saavuttamiseen meidän kansaltamme on vaadittu niin ainutlaatui-
sen raskaat kärsimyslunnaat.”928 Valtakunnallinen mieli oli jokaisen kansalaisen velvolli-
suus. Liitto keskitti uskomattoman paljon energiaa vahvistaakseen Suomen lipun asemaa 
ja näkyvyyttä. Lippu oli ainoa symboli, jolla eripuraiset suomalaiset voitaisiin koota yh-
                                                 
924 Itsenäinen Suomi n:o 6, 1.6.1927 ”Siniristiliput salkoihin Juhannuksena – Suomen lipun päivänä.” E. R. 
(Erkki Räikkönen). 
925 Vrt. Smith 2003, 37–40. 
926 Ks. esim. Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Lippujuhlat ja Juhannus.” 
927 Itsenäinen Suomi n:o 6, 1.6.1927 ”Siniristiliput salkoihin Juhannuksena – Suomen lipun päivänä!” E. R. 
(Erkki Räikkönen). 
928 Itsenäinen Suomi n:o 6, 1.6.1927 ”Suomen lipun päivä – kansamme eheyttäjänä.” Arvo Viklund. 
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teen, sillä se oli ”demokraattinen symboli jos mikään, sillä se hulmuaa yhtäläisesti rik-
kaalle kuin köyhällekin.”929 Juhannus profiloitui julkisuudessa nimenomaan Itsenäisyy-
den Liiton ajamaksi juhlaksi, ja tästä syystä Suomalaisuuden Liitto AKS:n lisäksi kritisoi 
juhannuksen valintaa. Heille parhaiten olisi sopinut heinäkuun 17. päivä tasavaltaisen 
valtiomuodon säätämisen kunniaksi.930 Ehdotus jäi vaille merkittävää kannatusta. 
Alusta alkaen liiton ajatuksena oli kehittää lipun ympärille näyttäviä juhlamenoja, 
joissa valtakunnallisuus ja paikallisuus yhdistyivät. Suurten joukkojen yhteiset 
seremoniat ja juhlat, joissa historialliset ja myyttiset tasot kiteytyivät selkeisiin 
symboleihin, olivat kansakunnanrakennuksen eurooppalaisessa kokemuksessa 
osoittautuneet toimivimmiksi – ja luontaisimmiksi – tavoiksi nostaa kansallistunnetta.931 
Juhannuksen lippujuhlista liitto pyrki tekemään suuria paikallisia kansalaisjuhlia, jotka 
alkoivat yleensä kirkonmenojen jälkeen pitäjän näkyvimmällä paikalla. Liitto alkoi laatia 
valmiita ohjelmaluonnoksia, joita se tarjosi kunnanvaltuustoille ja monille yhdistyksille. 
Näin lukuisat paikalliset juhlat noudattelivat Itsenäisyyden Liiton asettamaa standardia. 
Yhdessä liiton järjestämän itsenäisyyspäivän lipunnoston kanssa Helsingin 
Tähtitorninmäellä juhannuksen lippujuhlalla oli tärkeä tehtävä suomalaisen 
lipunnostokaavan vakiinnuttamisessa. Lippujuhlat olivat myös melko suosittuja 
yleisötilaisuuksia, vaikka etenkin itsenäisyyspäivänä lipunnosto saattoi hukkua muiden 
seremonioiden joukkoon. Parhaimmillaan IL:n Tähtitorninmäen juhlissa raportoitiin 
olleen noin pari tuhatta osanottajaa. 1930-luvun lopulla Helsingin lippujuhlia myös 
radioitiin koko maahan.932 Näin tiedotusvälineiden kehittyminen linkittyi osaksi 
kansallisvaltion rakentumista, kun pääkaupungissa lipun alla tapahtunut kansakunnan 
itsepalvonta levisi reaaliajassa koko valtakuntaan. Helsingin ja muiden suurimpien 
kaupunkien kohdalta tosin muistettiin huomauttaa, ettei juhannus ollut paras mahdollinen 
päivä valtakunnallisen mielen ilmaisuun, sillä kaupungit olivat autioituneet eikä tarpeeksi 
suuria väkijoukkoja näin saatu liikkeelle.933 
Tavallinen Suomen lipun päivän tai itsenäisyyspäivän lippujuhla alkoi Porilaisten 
marssilla, jonka aikana Suomen lippu nostettiin salkoon. Lapsille ja nuorille oli varattu 
tärkeä asema kansakunnan omakuvan – toteemin – palvonnassa. Vuonna 1934 kuuden 
vuoden kokemuksen jälkeen lipunnosto-ohjeissa mainittiin jo tarkasti, miten lipunnoston 
oli syytä tapahtua siten: ”[N]uori nainen, mieluiten kansallispukuinen, ojentaa lipun nuo-
relle miehelle, joka kiinnittää lipun nuoraan ja vetää edellisen avustamana lipun salkoon. 
Huomattavaa on, että lippu ei saa koskettaa maata.” Lipun noustessa kansakoululaiset tai 
partiolaiset (paikallisten suojeluskuntien järjestämissä juhlissa nuoriso-osastolaiset) muo-
                                                 
929 Viklund 1927, 94. 
930 Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1926–1930, Ca2:3. Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen 
kokouksen ptk 23.4.1927, liite A. KA; Itsenäinen Suomi n:o 10, 1.10.1927 ”Suomen yleiset liputuspäivät.” 
931 Mosse 1975. 
932 Helsingin Sanomat 23.6.1937 ”Lippujuhla Tähtitorninmäellä.” Juhannuksen 1937 lippujuhla radioitiin 
myös Yhdysvalloissa amerikansuomalaisten keskuudessa. Presidentti Kyösti Kallio kehotti 
amerikansuomalaisia liputtamaan siniristilipulla tähtilipun rinnalla. Pääkaupungin porvarilliset lehdet 
julkaisivat usein lippujuhlien puheet kokonaisuudessaan ja 1930-luvun lopulla myös sos. dem. -lehdistö 
huomioi valtakunnalliset lippujuhlat.    
933 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Fil. tohtori Arvo Viljannin puhe Tähtitornin 
mäellä 24.6.1936. KA. 
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dostivat usein kunniavartion pitäen käsissään pikkulippuja.  Lipunnoston jälkeen oli suo-
tavaa, että lapset järjestäytyivät piiriksi lipun ympärille. Tämän jälkeen saattoi paikallinen 
lippujuhlan järjestäjän tai IL:n edustaja lausua lyhyen tervehdyspuheen paikalle saapu-
neille vieraille. Nämä olivat, jos Itsenäisyyden Liiton toivomuksia noudatettiin, kokoon-
tunet lipun ympärille hyvään järjestykseen. Sitten seurasi Kilpisen säveltämä Kosken-
niemen Lippulaulu sekä mahdollisesti kuorolaulua. Juhlien liturgiana toimi juhlapuhe 
Suomen lipulle, jonka luonnokset liitto oli toimittanut juhlan järjestäjille, mutta myös 
paikallisten järjestäjien omat puheet olivat mahdollisia. Seuraavaksi laulettiin usein joita-
kin maakunta- tai kansanlauluja. Myös Jääkärimarssi soi toisinaan ainakin Helsingin 
pääjuhlassa. Liiton toimittamaan ohjelmaan kuului myös juhlaruno lipulle, joka jatkoi 
vallankumousten ja sisällissodan aikaista ylevöitynyttä lippurunoperinnettä. Usein kuul-
tuja runoja olivat Uuno Kailaan Isänmaan lipulle tai Larin-Kyöstin Suomen lippulaulu, 
joissa lippu liehui sukupolvien ketjun siteenä, Suomen sykkivänä sydämenä ja kansa-
kuntaa uusintavana kuolevien käärinliinana.934 Juhlallisuudet päättyivät eläköön-huutoon 
siniristilipulle sekä yhdessä laulettuun Maamme-lauluun.935 
Juhannusjuhlissa pyrittiin koko maan kattavaan samanaikaisuuteen. Liiton toivomuk-
sena oli lukuisissa liputuskehotuksissa, että juhlat aloitettaisiin samalla kellonlyömällä 
kaikkialla Suomessa.936 Tunnetta samanaikaisesta horisontaalisesta yhteydestähän on pi-
detty eräänä nationalismin edellytyksenä.937 Tärkeää oli lisäksi se, että juhlan suotiin 
kestävän noin tunnin tai enintään puolitoista, jotta se ei ehtinyt käydä yleisölle uuvutta-
vaksi.938 Monella tapaa lippujuhlien koreografia muistutti jumalanpalvelusta: niissä kor-
keimman symbolin ympärille kokoontunut seurakunta osallistui interaktiiviseen tapahtu-
maan, johon kuului järjestäjä-papiston välitys korkeampien voimien kanssa. 
Helsingissä Itsenäisyyden Liitto järjesti juhannuksena lippujuhlan Tähtitorninmäellä 
vuodesta 1928 eteenpäin, ja viimeinen sen järjestämä keskikesän lippujuhla pidettiin 
vuonna 1945.939 Juhlassa sillä oli käytössä erityinen jättiläislippu, jota käytettiin myös 
itsenäisyyspäivän juhlallisuuksissa ja jollaisia välitettiin muuallekin Suomeen lippujuh-
lien katseidenvangitsijaksi. 
Kaiken kattava valtakunnallisuuden idea läpäisee jokaisen liputukseen liittyvän 
asiayhteyden. IL:n aatemaailmassa standardoidut liput ja lippujuhlat, samanaikainen 
ajoitus sekä rikkumaton muoto ja yhtenevä sisältö olivat olennaisen tärkeitä. Lippujuh-
lissa palvottiin kansakuntaa – tai valtakuntaa – itseään, sen ikimuistoista olemusta, mutta 
viitattiin myös vuosien 1917–1918 tapahtumiin vapautumisena ja itsenäisyyden saavut-
                                                 
934 Itsenäisyyden liiton arkisto. Käsikirjoituksia: Runoja, lauluja, nuotteja ym. , ko. 69. Isänmaan lipulle 
(Uuno Kailas) ja Suomen lippulaulu (Larin-Kyösti). KA. Runot kokonaisuudessaan, ks. Liite. 
935 Ks. Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko 67. Ohjeet Suomen lipun päivän 10-
vuotisjuhlan Juhlatoimikunnille, 1936. KA; Suomen lipun päivä 24.6.37 sekä esim. Helsingin Sanomien ja 
Uuden Suomen uutisointi juhannuslippujuhlista 1928 eteenpäin. 
936 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Ohjelmaluonnos ohjelmatilaajille vuodelta 
1934 ja Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1934, side 17. Johtokunnan kokouksen ptk 6.6.1934, liite n:o 3: 
”Lippujuhlien järjestäminen.” KA; Itsenäisyyden liiton toimintakertomus vuodelta 1929, 14; Helsingin 
Sanomat 1.7.1928 ”Lippujuhla juhannuksena kautta maan.”; Itsenäinen Suomi n:o 6, 8.6.1929. 
”Lippujuhlat.” 
937 Anderson 2007, 41. 
938 Suomen lipun päivä 24.6.1940, 3. 
939 Uusi Suomi 26.6.1945 ”Lippujuhlassa Tähtitorninmäellä juhannuksena parituhatta läsnäolijaa.” 
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tamisena. Paul Connertonin mukaan jokainen ryhmä asettaa suurimman arvon ruumiilli-
sille eleille ja automaatiolle tärkeimpien muistettavien asioiden kohdalla.940 Näin 
lippujuhlissa tärkeät muotoseikat sekä joukkoruumiinkieli toteuttivat juhlallisuuden tun-
tua ja pyrkivät rituaalisesti kiinteyttämään käsitystä ”Suomesta”.  
Ei olekaan yllättävää, että Itsenäisyyden Liitto lippuasian esitaistelijana ja lipun pal-
vontajärjestönä halusi myös kontrolloida liputuksen kaikenkattavuutta. Järjestön toive 
täsmällisestä ja hierarkkisesta lipunpalvonnasta, jossa jokaisella osallistujalla oli oma 
paikkansa lipun ympärillä, asetti yleisön samanaikaisesti yhdenveroiseksi sen alla, mutta 
myös kertoi ihmisten paikan osana lipun määrittämää kansakuntaa. Erityisesti liiton jär-
jestämät liputuksenvalvontamatkat kertovat omaa valaisevaa kieltään siitä, mitä valta-
kunnallisuus todella merkitsi. Liiton asiamiehet raportoivat Helsinkiin aina liputuspäivien 
jälkeen paikkakuntiensa liputustiheydestä. Raporttien lisäksi liiton ydinjäsenet organisoi-
vat yleensä juhannuksena matkoja autoilla Etelä-Suomeen, mutta parhaiten valtakuntaa 
otettiin 1930-luvun alussa juhannuksena haltuun Aero-yhtiöltä vuokratuista lentoko-
neista, joiden avulla onnistuttiin tarkastamaan Suomi parhaimmillaan Kokkolan tasalle 
asti.941 
Vaikuttaa siltä, että Itsenäisyyden Liiton lippuentusiasteille liputtamisen kontrollointi 
antoi todellisen tunteen tarkoituksellisuudesta. Siniristilipun levittäminen ja lippukulttuu-
rin kehittäminen merkitsi näille aktiivisesti asiaan osallistuneille vaikuttajille, kuten Erkki 
Räikköselle, Arvo Viklundille, Maila Talviolle ja Anni Collanille, maailmankuvallista 
tehtävää. Valtakunnallisen ajatuksen omaksuminen Suomessa antoi persoonallista tukea: 
oma itse oli vahvasti sidoksissa kollektiiviin. Tämä on nationalismin käyttövoimaa: ilman 
itseä suuremman ja idealisoidun kokonaisuuden tarjoamaa psyykkistä kannattelua ei 
pelkkä poliittinen muottiin pakottaminen toimi. Näille kansallisille ”eliiteille” ajatus yh-
destä ja yhtenäisestä kansasta vailla ristiriitoja oli siinä mielessä totta, että he itse halusi-
vat uskoa siihen. Yläilmoista he saattoivat ihailla työnsä tuloksia – tai pettyä lippuvilje-
lyksen osuttua paikoin kitukasvuiseen erämaahan. Suomen lippu oli jonkin sanoinkuvaa-
mattoman yhtenäisyyden sekä yhteyden tunteen symboli, usein jopa pakotetusti pystyssä 
pidetty hyvä objekti, josta itsen ja suurryhmän hyvinvointi konkreettisesti riippui.942 Lip-
pua ja sen sanomaa hoivattiin ja vaalittiin kuin jumalolentoa, jonka tyydyttämisestä Suo-
men kohtalo riippui. Durkheimilaisittain ilmaistuna lippu oli yhteiskunnan itsensä objek-
tivoitu idea, yhteisön esineellistetty ontologinen peruspilari. Sen avulla ilmaistiin toive 
hallitusta ja selvärajaisesta valtakunnallisuudesta, jonka puolustajapoikia ja -tyttäriä liiton 
entusiastit olivat. 
1920–30-luvun vaihteessa IL:n ohjelmien mukaisia juhannuslippujuhlia järjestettiin 
parhaimmillaan noin kahdella sadalla paikkakunnalla erityisesti kunnanvaltuustojen toi-
mesta.943 1930-luvun edetessä luku laski noin viiteenkymmeneen; monilla paikkakunnilla 
järjestelyt lienevät siirtyneet IL:sta täysin riippumattomiksi. Näin lippukulttuuri alkoi va-
kiintua paikallisesti irrallaan IL:n tai muiden kansalaisjärjestöjen aktiivisesta toiminnasta. 
                                                 
940 Vrt. Connerton 1989, 57-59, 68–69, 94-95, 102–103. 
941 Itsenäisyyden liiton arkisto. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1930, side 13. Ptk 10.4.1930. KA; 
Itsenäinen Suomi n:o 7, 1.7.1927 ”Ensimmäinen Suomen lipun päivä.” ja n.o 6–7, 20.6.1939 ”Lippu-
reportaashilla.” V. K-nen (Veikko Kerkkonen). 
942 Vrt. Volkan 2004, 37.  
943 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Suomen lipun päivän vietto 1932. KA. 
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Liitto julkaisi vuosittain karttoja, joihin se oli merkinnyt kaikki sen tietoon tulleet maassa 
virallisten tahojen toimesta vietetyt Suomen lipun päivän juhlat. Kartoista tehtyjä julis-
teita jaettiin muun muassa rautatieasemille. Myös liiton piiriasiamiehet tekivät valistus-
työtä ympäri maata.944 Samanlaiset karttajulisteet liitto teetti myös organisoimansa maan-
puolustuspäivän juhlallisuuksien vietosta. Liiton asiamiesten tiheyttä valtakunnassa mi-
tattiin liiton julkaisuissa myös samanlaisin kartoin. Näin kansalaisille tarjottiin mahdolli-
suutta seurata reaaliajassa valtakunnallisuuden levinneisyyttä.945 
Voidaankin hyvällä syyllä väittää, että IL:n pyrkimyksenä oli luoda juhannusjuhlista 
mahdollisuuksien rajoissa kansallissosialistien ja fasistien massajuhlien tapainen suurta-
pahtuma, jossa valtakunnallisen pääjuhlan ohella paikallistasoilla jäljiteltiin valtakunnan 
ydintä ja jossa myös tiedotusvälineillä oli merkittävä rooli.946 Suurin este tavoitteen täysi-
mittaisen onnistumisen tiellä oli tietenkin se, ettei IL:n tapaisella kansalaisjärjestöllä ollut 
totalitaarisen valtion keinoja ja vaikutusvaltaa. Niinpä juhannuksen perinteiset viettotavat 
kilpailivat menestyksekkäästi kansallisen toteemin ympärille kokoontumisen kanssa, 
vaikka juhlat saivatkin huomattavaa suosiota. 
Yhtä paljon kuin yksimielisyyden rakentamista, liputussanoman julistaminen merkitsi 
jo aiemmin todettua kilpailua Suomen lipun suosiosta. Ketkä saivat olla lähimpänä kan-
sakunnan ideaa, sen ydintä? Maalailevat lauseet, yhtenäiset rituaalit ja liputtamisen val-
vonta antoivat lippuentusiasteille tunteen yhtenäisestä Suomesta ja siitä, että he kehittivät 
lippukulttuuria jonkin korkeamman päämäärän vuoksi. Tärkeää olikin illuusion säilymi-
nen: Porilaisten marssin soidessa, lipun noustessa salkoon ja lopulta koko yleisön yhtei-
sesti laulaessa Maamme-laulua pyrittiin lipun palvonnasta tekemään koko kansaa kos-
kettava rituaali. Silloin ei voisi muuta kuin uskoa, että maata asutti yhtenäinen ja eheä 
kansa. Sosialidemokraattien liputusinto kuvailtiin propagandistisista syistä suuremmaksi 
kuin se olikaan, mutta samalla propaganda oli suoranaista hyssyttelyä: liputtaminen val-
takunnan väreillä tuntui ratkaisevan kaikki ongelmat eikä yhteiskunnallisia ristiriitoja 
kosketeltu lainkaan. Lippuaatteen näkökulmasta tämä onkin ymmärrettävää, sillä lippu 
edusti ehdotonta ja korkeinta tavoittelemisen arvoista objektia. Jos kaikki tavoittelivat 
samaa lipun edustamaa asiaa ja olivat ottaneet toteemin osaksi identiteettiään, mihin tar-
vittiin yhteiskunnallisten ristiriitojen tasoittelua? Ne ratkeaisivat itsestään. 
Koulujen liputtamista ja lippuvalistusta pyrittiin parantamaan.947 Kunnallisten laitosten 
sekä valtuustojen virallisluontoisen toiminnan ohella tyypillisimmin Itsenäisyyden Liiton 
kiertokirjeisiin, joissa värvättiin uusia lippuasiamiehiä ja kehotettiin vaalimaan ja esitte-
lemään lippukulttuuria, vastasivat suojeluskunnat,948 Lotta Svärd -yhdistykset, Martat ja 
erilaiset nuorisoseurat.  
 
                                                 
944 Ks. esim. Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1929, 17. 
945 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomukset 1927–1930. 
946 Vrt. Mosse 1975, 92. 
947 Itsenäisyyden liiton arkisto. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1931, side14. Ptk 29.1.1931. KA. 
948 Itsenäisyyden liiton arkisto. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1930, side 13. Ptk 22.5.1930. KA. 
Suojeluskuntien komentaja kenraalimajuri Malmberg lupautui lähettämään nimissään kiertokirjeen 
suojeluskunnille lippujuhlien järjestämiseksi Lapuan kesänä; Hakkapeliitta n:o 22, 27.5.1930 
”Siniristilippumme syntytarina” Arvo Viklund. 
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”Suomen naiset! Lotta-Svärdit! Maamme on itsenäinen. Koko kansallemme on uskottu tärkeä teh-
tävä olla länsimaisen sivistyksen etuvartijana itää vastaan. Tulkitkaamme voimakkaasti myös ulko-
naisesti ilomme vapaudestamme, tietoisuutemme asemastamme ja velvollisuuksistamme, osoitta-
kaamme selvästi erikoisuutemme, niin että jo heti rajoilta käsin voi jokainen muukalainen selvästi 
huomata: Tuossa on Suomi, siinä on Suomen voimakas kansa. Tämän saavuttamiseksi toivomme 
Teidänkin uhraavan voimanne. Olkoon päämääränämme tänä keväänä: Koko Suomi lippumerenä 
ensi Juhannuksena!”949 
 
Partiolaiset toimivat myös lippukulttuurin vaalijoina. Koska nuorison merkitys lippuaat-
teen kautta tapahtuvassa kansakunnan uudistumisessa oli ratkaisevaa, pyrittiin partiojär-
jestöissä nuorille tähdentämään lipun merkitystä joukkoja johtavana uhrivalmiuden tun-
nuksena. Partioliikkeen propagandistisen arvon Itsenäisyyden Liitto tunnisti alusta läh-
tien. Kaupunkeihin keskittyneellä partiolla oli toimivat suhteet helsinkiläisvetoiseen Itse-
näisyyden Liittoon. Partiojärjestöissä niin Suomen lipulla kuin järjestöjen omilla lipuilla 
oli ikään kuin pyhyyttä lähentelevä asema. Sotien välisenä aikana partiolaisten juhlapäi-
vän, Yrjön päivän, paraateja luonnehdittiin nuorison lippumeriksi.950 Yhtenäinen lippu-
meri oli oiva metafora kuvaamaan sitä ulkonaista kiinteyttä ja yksimielisyyttä, jota lippu-
aate edusti. Ulkonainen yhtenäisyys merkitsi kuitenkin vain pintaa, sillä todellisen valta-
kunnallisen ja uhrivalmiin mielialan kuului löytyä sisältä. Lipun sanoman täytyi tulla 
osaksi jokaisen kansalaisen omakuvaa. Suomen partioliiton ylijohtaja, pastori Verneri 
Louhivuori kertoi Suomen lipun pyhyydestä vuonna 1930:  
 
”Suomen lippu, kuten jokainen kansallislippu, on kansallisen itsenäisyyden ja vapauden merkki. Sen 
laskoksiin ikään kuin kätkeytyy isänmaallinen mielemme, kansalliset tunteemme. Sen värit ovat 
meidän värejämme ja siksi ne sykähdyttävät mieltämme. Mutta kun näin on, on lippumme pyhä 
esine. Se merkitsee sitä, että se on erotettava kaikesta arkikäytännöstä. Se on pyhä samassa mielessä 
kuin Jumalan palvelukseen erotetut esineet, joskin lippumme pyhyys johtuu toisesta syystä.”951     
 
Lipulla määritettiin pyhän ja profaanin eroa. Kirkonmies löysi sanoja kuvailemaan pyhän 
esineen merkitystä ja ilmaisi varsin suoraan lipun olevan tavoittelemisen arvoinen esine 
juuri siitä syystä, että ainoastaan siihen kiteytyvä ehdoton samastuminen piti yhteiskun-
nan koossa. Samalla lipun piilevät, väkivaltaiset vaatimukset säilyivät tabuina, sillä ne 
sijaitsivat pyhän alueella, joka oli koskematon. Partiolaisten harras lipunpalvonta ei kas-
vattanut asevelvollisuutta pakoilevia lippukarkureita – välillisiä kommunistien apu-
reita,952 jotka olivat isänmaallisen nuorison hampaissa. 
                                                 
949 Itsenäisyyden liiton arkisto. Lippuosaston kirjeenvaihto 1927, ko. 44. Kiertokirje Maamme Lotta-
Svärdyhdistyksille 21.3.1927. KA.  
950 Ks. esim. Helsingin Sanomat 1.5.1939 ”Partiolaisten tavanmukainen ’kevätkatselmus’.” Lohikäärmeen 
surmanneen ritari-ihanteen esikuvan ja partiolaisten suojeluspyhimyksen Pyhän Yrjön päivä on 23. 
huhtikuuta, mutta vuonna 1939 Helsingin paraati pidettiin vapunaattona. 
951 Itsenäinen Suomi n:o 6, 18.6.1930 ”Partiolaiset lippukulttuurin vaalijoina.” Kursiivi alkuperäinen.  
952 Hakkapeliitta n:o 22, 27.5.1930 ”Lipun alta ja lipun alle.” 
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Itsenäisyyspäivänä julistetaan itsetuntoa 
Eräs tärkeä piirre suomalaisen lippukulttuurin kehittämisessä oli tasavertaisuuden tunteen 
korostaminen. Lipulla haluttiin osoittaa ulkonaisesti itsenäisyyttä, todellista riippumatto-
muutta ja täysikasvuisuutta. Esitettiin, että kansakunnan kiteytymän eli kansallislipun 
kunnioittaminen kaikkien taiteen vaatimien muotojen ja sisältöjen edellyttämillä tavoilla 
oli osoitus kansakunnan kypsyydestä ja valmiudesta omaehtoisen kulttuurituotannon sa-
ralla. Kansallinen ja persoonallinen itsetunto kasvoi siniristilipun hulmutessa. ”Itsenäi-
syyden ulkoisena tunnuksena” lippu osoitti muiden maiden kansalaisille Suomessa asu-
van itsenäiseen ja omaehtoiseen elämään kykenevä kansa.  
Pääkaupungin lehdissä seurattiin innolla kansallisina juhlapäivinä ulkovaltojen lähe-
tystöjen liputusta Suomen kunniaksi omilla väreillään sinisristilippujen liehuessa kau-
pungin kaduilla. Itsenäisyyden 10-vuotisjuhlien yhteydessä liputuksen sävyttämää juhla-
mieltä kuvattiin muun muassa näin: ”Tasavallan itsenäisyyden kymmenvuotispäivä lähti 
alkamaan kirpeänkylmästä aamusta. Ja tämän aamun keskellä antoi jokaiselle katukuvalle 
leimaa sinivalkea lippumeri. Sana on oikeutettu: tuskin koskaan on valtakunnan lippuja 
nähty pääkaupungissa niin paljon […].”953, sekä näin: ”Siniristilippu hulmusi kylmähkön 
myöhäissyksyn tuulen leyhyttämänä niin hyvin kaikkien valtion, kunnan kuin yksityis-
tenkin talojen katoilla. Tuskin löytyi sitä rakennusta, jossa ei ainakin yksi lippu olisi tan-
koon vedetty, toisissa niitä oli useampikin […]. Keskikaupungilla, ulkovaltojen lähetys-
tötalojen ja konsulaattien katoilla ja seinämillä hulmuavat eri valtakuntien liput toivat 
runsaasti väririkkautta sinivalkoisten lippujen valtavaan mereen.”954 Siniristilippu oli juh-
lien tärkein esine, jossa oli itsessään jotakin hyvin eläväistä: lippujen määrä oli suoraan 
verrannollista kansakunnan elinvoimaan. Aikansa tunnetuin suomalaisen lippukulttuurin 
kehittäjä Arvo Viklund ilmaisi asian tähän tapaan: ”[…] kansallislipun juurella [on] 
unohdettava alhainen arkimieli ja muistettava, että me v:sta 1918 lähtien luomme todella 
omaa historiaamme, sillä meidän työmme ja tekomme eivät enää huku vieraitten värien 
varjoon, vaan me itsekukin voimme työllämme ja toiminnallamme lisätä lippumme lois-
tetta ja Suomen nimen kasvavaa kunniaa.”955  
Viklundin viesti on paljastava. Itsenäisyys laskettiin porvarillisissa piireissä yleisesti 
keväästä 1918. Tästä huolimatta – tai kenties juuri tästä syystä – erityisesti poliittiset kes-
kiryhmät ymmärsivät joulukuun 1917 merkityksen melko varhain. Itsenäisyyspäivän 
aseman vahvistuminen alkoi jo 1920-luvun alussa, vaikka toukokuun 16. päivä säilyikin 
merkittävimpänä valtakunnallisena juhlapäivänä 1930-luvun puoleenväliin saakka. Joulu-
kuun 6. päivä oli sopivan neutraali päivä nuoren tasavallan tärkeimmäksi valtiolliseksi 
juhlaksi, sillä sen sanomalla saatettiin vedota laajoihin yhteiskuntaryhmiin. Lisäksi itse-
näisyyspäivä oli sopiva nimenomaan tasavallan juhlaksi etenkin kun Ståhlbergin presi-
denttikaudella itsenäisyyspäivän avulla saatettiin viedä huomiota pois valkoisesta kenraa-
lista ja kohdistaa huomio kansanvallan juhlintaan. Yleiseksi vapaapäiväksi itsenäisyys-
päivä tuli vasta vuonna 1929; sitä ennen päivä oli ainoastaan virkamiesten ja koululaisten 
                                                 
953 Uusi Suomi 7.12.1927 ”Suuri päivä.” Hilpas. 
954 Helsingin Sanomat 7.12.1927 ”Kaupunki juhla-asussa.” 
955 Viklund 1929, 41–42. 
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vapaapäivä.956 Itsenäisyyspäivän aseman vahvistuminen myös työväen piirissä merkitsi 
asteittaista siirtymistä puolue- ja ryhmäkuntatunnuksien välisistä kamppailuista valtiolli-
sen tunnuksen alle. Itsenäisyyspäivän merkityksen kasvaessa ja yhä laajempien väestön-
osien ottaessa osaa sen viettoon saatettiin Suomen lippu mieltää helpommin kansallisen 
tunnuksen sijasta valtiollisenakin tunnuksena. Myös ruotsinkielinen keskiluokka alkoi 
erityisesti Helsingissä viettää itsenäisyyspäivää tärkeänä juhlana.957 
Itsenäisyyden Liiton toiminta itsenäisyyspäivän statuksen parantamiseksi oli erittäin 
aktiivista, ja pääkaupungissa se vakiinnutti monia juhlatapoja. Liitto järjesti Tähtitornin-
mäellä ensimmäiset lipunnostotilaisuudet ja Kansallisteatterissa päivän pääjuhlan vuosina 
1926–1932.958 Ensimmäinen liiton järjestämä itsenäisyyspäivän lipunnosto järjestettiin 
vuodeksi 1927, itsenäisyyden 10-vuotisjuhlan kunniaksi. Yleensä ottaen itsenäisyyspäi-
vän viralliset juhlanumerot jättiläislipun ympärillä olivat hieman ”valkoisempia” kuin ju-
hannuksen lipunnostot. Liiton vakiinnuttama lipunnostokaava koreografioineen, puhei-
neen, runoineen ja lauluineen vaihteli vuosittain, kuitenkin siten, että tavallisesti lipun-
nosto tapahtui Lippulaulun, Porilaisten marssin tai Jääkärimarssin kaikuessa. Lisäksi 
juhlan valtiollinen merkitys toi juhlaan mukaan elementtejä, jotka olivat sotilaallisempia 
kuin juhannuksen kansanomaisemmat ohjelmanumerot. Juhannus oli kansakunnan juhla, 
itsenäisyyspäivä valtion. Kansanlaulujen sijasta raikuivat sotilastahdit Vaasan- ja 
Nuijamiesten marssista Karjalan jääkärimarssiin. Maakuntia yhdistettiin pääkaupungin 
valtiolliseen keskukseen. Runoina oli tavallisia IL:n tilaamia lippurunoja tai itsenäisyys-
päivää varten kirjoitettua tilapäärunoutta. Kuten Suomen lipun päivän lippujuhlissa Yli-
oppilaskunnan Laulajat ja Akademiska Sångförening olivat yhdessä tai erikseen mukana 
lipunnoston vietossa. Laivaston soittokunta huolehti perinteisesti sotilasmusiikista. Itse-
näisyyden Liitto oli kaksikielisenä järjestönä luonteva organisaatio järjestämään juhlan, 
jossa kummallakin kotimaisella kielellä lausuttiin puhe Suomen lipulle. Niin ikään itse-
näisyyspäivän lippujuhlassa partiolaisten rooli oli tärkeä: he järjestivät lipulle kunniavar-
tioita, osallistuivat usein itse lipun nostamiseen tai esittivät Lippulaulun.959 
Osataanko Ruotsissa paremmin? 
Lippuihin Suomessa varhain liittynyt poliittinen ja emotionaalinen lataus oli omiaan li-
säämään symbolien mahtia ja näkyvyyttä Suomessa verrattuna moniin Euroopan mai-
hin.960 Tästä huolimatta lippukulttuurin kehittämisessä otettiin mallia Ruotsista. 
                                                 
956 Halonen 1999, 132–138. 
957 Ks. esim. Hufvudstadsbladetin itsenäisyyspävän uutisointi 1930-luvulla. 
958 Halonen 2003, 19. 
959 Helsingin Sanomat 7.12.1927 ”Lippujuhla.”; 7.12.1928 ”Pääkaupunki lippumerenä.”; 8.12.1929 
”Lippujuhla Tähtitorninmäellä.”; 8.12.1930 ”Lippujuhla.”; 8.12.1931 ”Lippujuhla Tähtitorninmäellä.”; 
8.12.1932 ”Itsenäisyyspäivä.”; 8.12.1933 ”Lippujuhla Tähtitorninmäellä.”; 8.12.1934 ”Lippujuhla 
Tähtitorninmäellä.”; 8.12.1935 ”Itsenäisyyden Liiton lippujuhlaan.”; 8.12.1936 ”Lippujuhla 
Tähtitorninmäellä.”; 8.12.1937 ”Lipunnosto Tähtitorninmäellä.”; 8.12.1938 ”Lippujuhla 
Tähtitorninmäellä.”  
960 Klinge 1981, 60. 
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Länsinaapurissa kokemukset yhden symbolin alle yhdistyneestä kansasta olivatkin lip-
puentusiastien kannalta rohkaisevia, olihan työväki erilaisen kansalaistumisprosessin ta-
kia omaksunut siellä kuningaskunnan tunnuksen käyttöönsä aivan eri tavalla kuin Suo-
messa.961 Vaikka mallia länsinaapurista haettiinkin, ei propagandassa skandinavismia 
1920–30-luvulla kuitenkaan juurikaan esitelty, sillä itsenäisyyden alkuajan kansallisessa 
retoriikassa pyrittiin yleisesti korostamaan omaa erityisluonnetta eikä Itsenäisyyden Liitto 
ilmeisesti halunnut liiaksi profiloitua elitistiseksi ja ruotsinmieliseksi järjestöksi. Liiton 
kaksikielinen toimintaperiaate ja heidän itse asettamansa tehtävä toimia länsimaisen si-
vistyksen etuvartijana itää vastaan kuitenkin toivat mukanaan kiinnostuksen pohjoismai-
seen lippukulttuuriin. Skandinaavinen elementti siniristilipussa pyrittiin tuomaan esiin 
nimenomaan länsimaisuutena.  
Käytännön työn tasolla liiton edustajia matkusti länsinaapuriin tutustumaan Ruotsin 
lipun päivän, maan kansallispäivän, viettoon. Tämä esimerkkihän oli osaltaan vaikuttanut 
erityisen Suomen lipun päivän kehittämiseen, ja aluksi ruotsalaista kansankotiliputusta 
kadehdittiin. Ruotsin lipun päivän yhdistyksen edustajat kutsuivat Suomesta edustajia 
seuraamaan oman kansallispäivänsä viettoa, ja IL:n edustajat vaikuttuivat luokkarajat 
ylittävästä lippukulttuurista. Omanarvontuntoa kuitenkin pönkitti se, että yleinen liputus 
ei Ruotsissa ollutkaan niin laajaa kuin alun perin oli odotettu.962 
Vastavuoroisesti Ruotsissa IL:n tapaista lippupropagandaa harjoittaneen Svenska 
Flaggans Dag -järjestön edustajia kutsuttiin Helsinkiin seuraamaan juhannuksen lipun-
nostoa Tähtitorninmäellä.963 Järjestön sihteeri kosketteli Ruotsin lipun päivän olemusta 
ottaen esille oman tulkintansa ruotsalaisen ja suomalaisen lippukulttuurin erosta: ”Sellai-
nen kansa kuin Ruotsin kansa, joka pitkiksi ajoiksi on säästynyt sodan kauhuilta, tarvitsee 
myöskin herättää kokoontumaan isänmaan vertauskuvan ympärille ja ajattelemaan, mikä 
onni maalle on suotu siinä, että se saa olla vapaana, maana, jossa kansalaiset itse saavat 
hallita itseään parhain tavoin.”964 Hänen näkökulmastaan Ruotsissa uhrimieltä täytyi pitää 
yllä muistuttamalla säännöllisesti lipun velvoituksesta, kun taas Suomessa 
lähimenneisyyden veriset muistot jo itsestään saivat ihmiset kokoontumaan lipun alle. 
Suomessa kokoonnuttiin kuitenkin pikemmin monien eri lippujen kuin yhden ja yhteisen 
alle, mikä tavoite Ruotsissa oli onnistuttu saavuttamaan porvarillisten suomalaisten mie-
lestä kadehdittavan hyvin. Myös liputtamista muissa Pohjoismaissa seurattiin, samaten 
kuin Yhdysvaltojen karnevalistista ja kansalaisuskonnollista lippukulttuuria, jota pidettiin 
                                                 
961 Uusi Suomi 23.6.1937 ”Lipun päivä Ruotsissa.” S. A. T.; Klinge 1981, 60–62.US:kin tosin huomautti, 
ettei länsinaapurissakaan työväki marssinut Ruotsin lipun perässä vappuisin. Ruotsissa lippu oli nostettu 
kansakoulujen pihaan 1890-luvulla. Ruotsissa ja Tanskassa työväenlippujen yleistyminen tehosti samaan 
aikaan  oikeistohenkistä propagandaa kansallislipun puolesta. Norjassa taas kansallislipusta tuli vuoden 
1905 itsenäistymisprosessin seurauksena poliittisen mielipiteenilmaisun väline.Ruotsissa lipun päivää on 
vietetty vuodesta 1916 lähtien ja hallitsijalla on ollut sen vietossa tärkeä rooli. Vuodesta 1983 lähtien lipun 
päivää on vietetty Ruotsissa virallisena kansallispäivänä.  
962 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Vaikutelmia Ruotsin lipun päivän vietosta.” ja n:o 6, 18.6.1930 
”Miten Ruotsissa liputetaan.” 
963 Helsingin Sanomat 26.6.1930 ”Suomen lipun päivä.”; Uusi Suomi 26.6.1930 ”Suomen lipun päivä.” 
964 Itsenäinen Suomi n:o 6, 8.6.1929 ”Muutama sananen Ruotsin Lipun Päivästä – Kansallispäivästä.” Sv. 
Björklund. 
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ihailtavana.965 Lippukulttuurivaihto ensimmäisen maailmansodan seurauksena 
itsenäistyneiden Baltian maiden kanssa ei sen sijaan vaikuta olleen kovin suurta, vaikka 
katseet etenkin Viroon muuten kohdistuivatkin. 
Kansallissosialistien noustua 1933 valtaan Saksassa IL seurasi tarkoin maan muutosta 
ja kansallista juhlintaa. Valtakuntakokonaisuutta korostaneet liputuskäytännöt ja reto-
riikka ammensivat toki osaltaan keskieurooppalaisista ja italialaisista esikuvista, niin kuin 
oikeistoliikkeet ja -sivistyneistö ylipäätään Suomessa, mutta toiminnan motivaatio oli 
kuitenkin pitkälti sisäsyntyistä, suomalaisesta kokemuksesta versonutta fasismiin rinnas-
tettavaa oikeistoradikalismia. 
Uhrimieli takaa ryhmän jatkuvuuden 
Mainion kanavan 1920–30-luvun yhteiskuntaa läpäisseen uhrimielen tarkasteluun tarjoa-
vat Itsenäisyyden Liiton lippupropagandan lisäksi järjestön organisoimien lippujuhlien 
puheet. Nuoriso määriteltiin kansakunnan elämän ja selviytymisen takaajaksi. Nuorison 
oli unohdettava oma etunsa ja asetettava isänmaan – ja parhaimmillaan koko ihmiskun-
nan – etu kaiken edelle. Vaatimukset olivat kovat, ja juuri tästä syystä nuorisoa oli kou-
littava tiukasti, jotta se pystyisi ne täyttämään, ja olisi lipun edustamien ihanteiden arvoi-
nen.966  
Juhannuksena 1930 IL:n äänenkannattajassa julkaistiin kirjailija Maila Talvion ja lii-
ton puheenjohtajan Erkki Räikkösen lyhyet tarinat, jotka valottivat ihanteellisuudessaan 
banaalilla tavalla nuorison merkitystä kansakunnan moraalisena selkärankana.967 Talvion 
tarina sijoittuu itsenäistymisen aikoihin, jolloin isänmaalla ei vielä ollut tarinan mukaan 
omaa lippua. Tarinan päähenkilöt ovat äiti ja poika, perheen merimies-isä on kuollut lai-
vansa lippua pelastaessaan. Poika kokee äidin kanssa ulkomailla matkustaessaan häpeää, 
kun muut pojat nostavat laivoilla maidensa lippuja. Pojan itsetunto ja isänmaan orjuus 
ovat toisiinsa verrannollisia. Aikuiseksi kasvettuaan ja Suomen vapauduttua poika muis-
taa isän pelastaman lipun ja nostaa juhannuksena äitinsä ompeleman lipun isänsä muis-
toksi liehumaan uuden alkavan tradition merkiksi. Samalla lippu kiinnittää pojan isänsä 
uhrautuvaan perinteeseen. Räikkösen ”tositarinaan perustuvassa” kertomuksessa köyhän 
torpan poika ostaa omilla rahoillaan lipun perheelleen, joka ei halua vähistään uhrata 
moiselle symboliselle eleelle. Uudessa polvessa lepää toivo yhtenäisestä kansasta, tarina 
opastaa.968 Nykysukupolvet pelastaisi tulevaisuuden langettamalta tuomiolta vain yhtei-
sen lipun ympärille kerääntynyt ja sen ihanteisiin samastunut nuoriso. 
                                                 
965 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Ulkovaltojen lähettiläät kertovat omista lipuistaan ja lipunpäivän 
juhlistaan.” 
966 Ks. esim. Itsenäinen Suomi n:o 4, 1.4.1928 “Mitä Suomen itsenäisyys vaatii nuorisolta?” Erik Sarlin. 
967 Itsenäinen Suomi n:o 6, 18.6.1930 “Isänmaan lippu.” Maila Talvio ja “Suomen lippu ja Manun torppa.” 
E. R. (Erkki Räikkönen). 
968 Itse muistan Suomen puolustusvoimissa asevelvollisena palvellessani kuulleeni banaalin opettavaisen 
tarinan kirkasotsaisesta varusmiehestä, joka säästi palveluksensa aikana maksetut päivärahat ja hankki 
kotiuduttuaan säästöillään lipputangon. Tarinaa toistetaan lähinnä kaskuna. 
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Itsenäisyyden Liiton lippujuhlien puheissa kohotettiin muiden ohjelmanumeroiden tu-
kemana uhrautumisen merkitys valtakunnallisessa tietoisuudessa itsestään selväksi 
asiaksi, jonka arvoa ei kunnon kansalaisen tarvinnut kyseenalaistaa – sen oli oltava kai-
kille helppoa. Etenkin lapuanliikkeen vuosina uhriajattelua pyrittiin kiinteyttämään sa-
malla kun yhteiskunnassa alkoi rajojen uudelleen määrittely. ”Onko kansalaisille todella-
kin täysin selvinnyt, mitä merkitsee meille tämä maa ja sen puolesta eläminen ja kuole-
minen” reflektoi IL:n sihteeri Lauri Saariaho Koskenniemen Lippulaulua itsenäisyyspäi-
vänä vuonna 1930 Tähtitorninmäellä. ”Ja yhtä usein olen päätynyt siihen, että moni Suo-
men mies ja nainen ei vielä ymmärrä, mitä nämä sanat tarkoittavat, mitä käsite isänmaa 
on. Niin omituiselta kuin ehkä kuuluukin, on kuoleminen isänmaan edestä helpompaa 
kuin eläminen sen puolesta. Jokainen kansalainen, jolla on sydän oikealla paikallaan, 
osaa kyllä kuolla kotimme ja kontumme, kalleimpien arvojemme puolesta.”969 Vastuu 
uhrautumisesta kokonaisuuden puolesta oli yksittäisillä kansalaisilla, heidän vapaaehtoi-
set uhrinsa tekivät kokonaisuudesta merkityksellisen.970 Yksityiset materialistiset tunteet 
ohjattiin vapaaehtoisen uhrautumisen avulla turvalliselle alueelle. Uhripuheisiin onkin 
mahdollista soveltaa Girardin esittelemää uhriteoriaa: ne toimivat retorisella tasolla pyr-
kien ohjaamaan ihmisten ajatusmaailmaa kohti kiinteää päämäärää välttäen näin kilpaile-
vien motiivien esiintymistä yhteiskunnassa. Miksi sitten politiikka oli niin pahasta? Kyse 
oli jälleen materialismista sisällissotaa edeltävien aikojen muistumana. Suomen lippu 
toimi ei vain ihanteissa vaan myös käytännössä kokoavana symbolina. Sen avulla pyrit-
tiin lieventämään yhteiskunnassa vallinnutta eripuraa, jonka lippuentusiastit kokivat ra-
pauttavan kokonaisuuden perustaa. Pahuus oli ihannoidusta isänmaasta pois lohkottua, ja 
siniristilippu liehui Suomen kotien turvana. 
Suomen lippu symboloikin pahuuden torjuntaa, niin kuin IL:n kiertopuheessa ilmais-
tiin vuonna 1937. Juhannuksen vanha merkitys pahojen henkien torjumisena valon avulla 
sekä kristillinen tavoite päästä transsendenttiin yhteyteen puhtaan ja kirkkaan päämäärän 
kanssa ja ”häätää likainen ja alhainen” oli omaa itseään ohjaavassa valtakunnassa muo-
dostunut tehtävänä ”yksilöllisluontoisesta kansakunnalliseksi, henkilökohtaisesta valta-
kuntaa koskevaksi.”971 Oma itse oli liitettävä elimellisesti kansakunnan etuun, jolloin 
oma ja kollektiivinen etu olivat yhteneväisiä eikä ristiriitaa enää esiintyisi. Ulkoinen turva 
saavutettiin ainoastaan jokaisen kansalaisen sisäisen lujittumisen kautta. Tämän haluttiin 
olevan jokaisen kansalaisen yksityinen tehtävä.972 Kun jokainen kansalainen – pahalle 
itsensä myyneitä kommunisteja lukuun ottamatta – häätäisi sisältään “pahuuden”, oli kan-
sakunnan kohtalo hyvissä käsissä. 
Eläminen lipun merkityksen arvoisella tavalla oli paljon vaikeampaa kuin kuoleminen. 
Arkipäiväinen elämä oli kuppikuntaisuuden sävyttämää itsekkäiden intohimojen temmel-
lyskenttää. Yksityisiä pyyteitä kuvattiin muun muassa määreillä ”puoluekarsinat” ja 
                                                 
969 Lauri Saariaho Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1930. Uusi Suomi 8.12.1930 ”Onnistunut 
lippujuhla Tähtitorninvuorella.” 
970 Marvin & Ingle 1999, 73–78. 
971 Rafael Engelbergin laatima juhlapuhe. Suomen lipun päivä 24.6.37. 
972 Arvo Sipilä Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1931. Uusi Suomi 8.12.1931 ”Itsenäisyyspäivän 
juhlatilaisuudet kokosivat kaikkialla valtaisat yleisöjoukot.” 
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”Kullervon kirous”973. ”Koko itsenäisyysaikamme on niitä täynnä; jokaisella lehdellä, 
joka eteemme kääntyy, näemme jälkiä niistä. Suomen suvun ikivanhat kiroukset, keski-
näinen eripuraisuus ja kateus, ovat monin synkin värein kirjailleet itsenäisyyshistoriam-
mekin sivut.”974 Julkista elämää luonnehti masentuneisuus, niin kuin eräs lippukulttuurin 
tärkeimmistä esitaistelijoista, Rafael Engelberg, asian ilmaisi. Miksi ristiriidat repivät 
kansakuntaa, jonka pitäisi voida nauttia vapaudestaan?975 Eläminen oikeaoppisella tavalla 
oli vaikeampaa toisin sanoen siksi, että jokapäiväiset ryhmäintressit uhkasivat toimivan 
kokonaisuuden muodostavaa vapaaehtoista uhrautumishalukkuutta. 
Itsenäisyyden Liiton edustamassa oikeistossa oli pyrkimyksenä luoda ja pitää yllä uh-
rimieleen perustuvaa yhteiskuntaa, jossa ei katsottaisi ”köyhyyteen eikä vähäväkisyy-
teen” aikana, jolloin oli ”astuttava rinta rinnan taisteluun yhteisen isänmaan puolesta”976 
”Lippu on antanut uljaille miehille intoa taistella henkeen ja vereen lippunsa puolesta, 
niin kuin kaikkia suuria elämänarvoja on puolustettava.” Tämä johtui siitä, että lippuansa 
puolustavat miehet olivat sisäistäneet kangaspalaseen kätkeytyvän merkityksen.  
 
”Lipulla, jos me näemme siinä vain vaatekaistaleen, ei itsessään ole mitään valtaa eikä voimaa, 
mutta jos käsitämme ja tunnemme sen syvän ja korkean aatesisällyksen, joka lipun poimuihin kät-
keytyy, voimme ymmärtää, kuinka kymmenet ja sadat sukupolvet ovat lippujensa johdattamina käy-
neet rauhan töihin ja sodan melskeisiin, voimme ymmärtää, kuinka tuhannet ja jälleen tuhannet ur-
heat miehet ovat ennemmin antaneet henkensä kuin sallineet lippunsa joutua vihollisen käsiin.”977 
 
Tämä aatesisällys merkitsi jotakin niin vaikeasti kuvailtavaa velvoitetta, että sitä oli hel-
pointa luonnehtia esi-isien velvoittavalla esimerkillä. Muinaiset ”kumpujen urhot” ja va-
paussodan sankarit olivat jättäneet velvoittavan perinnön. Riitaisuus, luokkaviha ja muut 
suuret heikkoudet olivat uhrimielen kuvauksissa osoituksia sukupolvien ketjujen katkea-
mattomuutta vaanivista tämän ajan vaaroista. Lippu ei ollut suinkaan katkerien kamppai-
lujen perintönä jäänyt tarpeettomaksi: ”Taistelun lippua me yhä vielä tarvitsemme!”978 
Verellä ostettua vapautta täytyi jatkuvasti vaalia. Puhe uhrautumisesta merkitsi osaltaan 
myös sotaisan kuoleman mahdollisuuden merkityksellistämistä. Lipun juurella saattoi siis 
tuntea historian jatkumon, jonka paine kävi yli henkilökohtaisten murheiden: ”[…] kan-
sakunnallinen elämä käy yli yksilöllisen elämän ja […] meitä nykyisyytenä velvoittaa 
entisyys niin kuin me myöskin olemme vastuussa tulevaisuudelle”. Isänmaa ei elänyt it-
sekkyydestä, vaan omien mielihalujen ohjaamisesta kollektiivisesti rakentavaan käyttöön. 
Pyyteettömyys pelastaisi kansakunnan tulevaisuudelle. Asian esitettiin nimittäin olevan 
niin, että se, joka oli ”niin itsekäs, että haluaa yksinään merkitä enemmän kuin ehkä 
                                                 
973 Lauri Saariaho Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1932. Uusi Suomi 26.6.1932 “Suomen lipun päivä 
Helsingissä.” 
974 Lauri Saariaho Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1930. Uusi Suomi 8.12.1930 ”Onnistunut 
lippujuhla Tähtitorninvuorella.” 
975 Rafael Engelberg Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1929. Uusi Suomi 8.12.1929 ”Lippujuhla 
Tähtitorninvuorella.” 
976 Arvo Sipilä Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1931. Uusi Suomi 8.12.1931 ”Lippujuhla.”  
977 Lauri Saariaho Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1932. Uusi Suomi 26.6.1932 ”Suomen lipun päivä 
Helsingissä.” 
978 Mauno J. Kotilainen Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1930. Uusi Suomi 26.6.1930 ”Suomen lipun 
päivä.”; Arvo Sipilä Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1931. Uusi Suomi 8.12.1931 ”Lippujuhla.” 
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kaikki muut yhteensä” oli lopulta tuleva tuomituksi ”niin kuin tuomitaan jokapäiväisessä 
elämässä rikoksen ja häiriön tekijä”.979 
Mielenkiintoista IL:n sotien välisissä lippupuheissa on se, että kristilliset teemat lois-
tavat käytännössä poissaolollaan.980 Lippupuheet olivat heimouskonnollisia puheita 
kansakunnalle. Tämä on kiinnostavaa siksi, että siniristilippuhan miellettiin myös kristil-
liseksi symboliksi ja luterilainen kristillisyys muutoin oli merkittävä osa ajan yhteiskun-
taa ja kansallista ajattelua. 1920–30-luku oli rauhan aikaa, jolloin nationalismi pystyi 
toimimaan myös itseriittoisesti. Perinteinen uskonto vahvistui sota-aikoina. 
Lisäksi historialliset viitepisteet puuttuivat usein puheista. Toki vuosi 1918 oli osa ajan 
henkistä perintöä, eikä sitä tarvinnut aina erikseen selventää isänmaallisissa puheissa – 
valkoisia sankarivainajia muistettiin lippupuheissa itsenäisyyden takaajina ja velvoitteen 
asettajina.981 Kuitenkin on huomattava, että muu menneisyys näyttäytyi puheissa yleensä 
yksilöimättöminä koettelemuksina – mikään menneisyyden viitepiste ei siis kyennyt tar-
joamaan yksiselitteistä vapautuksen sanomaa pois sotien välisen ajan kuumentuneesta 
ryhmäsidonnaisuudesta. Lippupuheet olivat usein pessimistisyydessään ylitsevuotavia: 
pakottava tarve olla kansakuntana yhtenäinen, päästä yhteyteen jonkin sanoin kuvaile-
mattoman harmonian kanssa, oli aina saavuttamaton olotila, sillä se oli ladattu niin yli-
ihannoiduilla odotuksilla, että niitä oli vaikea ottaa vakavasti edes juhlapuheiden sanahe-
linänä. 
”Valtakuntakokonaisuus”, ”kansakuntakokonaisuus” tai ”kansakuntayhteys”982 
määräytyi sen eteen tehdystä työstä ja kokonaisuuden tuntemasta kivusta. ”Onko meidän 
Suomi-äitiimme lyödyt haavat samalla olleet meidän haavojamme?” kysyi juhlapuhuja 
itsenäisyyspäivänä 1932. ”Olemmeko me koettaneet luoda umpeen niitä haavoja, jotka 
veljesviha lietsoi meidän sieluihimme?”983 Pahan ulkoistamisen lisäksi paha voitiin myös 
ottaa kansakunnan itsensä kannettavaksi ja peräänkuuluttaa yhteistä kärsimystä, jonka 
lievittämiseksi oli yhdessätuumin ponnisteltava tavoitteena harmoninen maailma, joka 
todistaisi onnistuneesta sovittelusta toteemin voimien kanssa. Lipun pyhyyden tunnusta-
minen merkitsi tästä näkökulmasta sen laskoksissa piilleen perimmäisen tabun eli yhteis-
kuntaa uudistavan uhrin (tai väkivallan) sisäistämistä. 
1920–30-luvun vaihteen lippujuhlapuheissa ja propagandassa siniristilipun asema 
kunniakkaana vapauden uhrisymbolina nousi korostetusti esiin. 1930-luvun lopulla ju-
hannuksen ja itsenäisyyspäivän vietossa alkoi korostua itseensä käpertyminen. Suomen 
lippu oli pienvaltion lippu, ja tämän viirin vapaata liehumista uhkasi suurvaltojen aggres-
sio: yksityiset tunteet oli syytä tukahduttaa, sillä pienillä yhteiskunnilla ei ollut varaa toi-
                                                 
979 Rafael Engelberg Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1932. Uusi Suomi 26.6.1932 ”Suomen lipun 
päivä Helsingissä.”; Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Arvoisat juhlavieraat. 
(päiväämätön puhe, ilmeisesti 1930-luvun alusta). KA. 
980 IL:n johtavat jäsenet eivät edustaneet vanhastaan uskonnollisia piirejä, niin kuin esimerkiksi monet 
AKS:n vaikuttajista. IL:n toiminnassa oli mukana ajan johtavia ateisteja, kuten Teo Snellman. AKS:ssa 
teologeilla oli vankka asema.  
981 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko.67. Tervehdyssanat suomen lipun päivänä 
24.6.1938. KA. 
982 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Suomen itsenäisyyden ja vertauskuvan, 
Suomen lipun päivä. 1938. KA. 
983 Niilo Backman Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1932. Ajan Suunta 7.12.1932 ”Lippujuhla 
Tähtitorninmäellä aloitti eiliset juhlallisuudet.” 
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mia kuin järjellä, reaalipoliittisesti. Henkilökohtaisia ”sympatioita” ja ”antisympatioita” 
ei ollut edelleenkään syytä tuoda esiin.984 Yksityisten pyyteiden kieltäminen kumpusi nyt 
kuitenkin yhä vahvemmin käytännöllisistä syistä, sisällissodan jälkeisissä ja myös talou-
dellisesti epävarmoissa oloissa vahvistunut ”ryssäviha” oli muuttunut ”ryssänpeloksi” 
suurvaltojen teroittaessa miekkojaan mutta samalla taloustilanteen kohentuessa. Lippu-
retoriikkaan tuli reaalipoliittisia sävyjä, jotka hakivat oikeutuksensa konkreettisista maa-
ilman tapahtumista ja ajatusmalleista. Suomi oli suurvaltojen ”tonttimaata”, eikä se sel-
vinnyt ilman vahvaa puolustustahtoa. Uhka paikallistui selvästi ulkopuolelle, sisäisten 
ristiriitojen retorinen rooli väheni.985  
Juhlaretoriikasta on havaittavissa, että ulkomaailman tapahtumat uhkasivat taloudel-
lista noususuhdannetta ja sen luomaa yhteiskuntarauhaa. Liike-elämään yhteyksiä oman-
nut IL pyrki mielenkiintoisesti leimaamaan noususuhdanteen tuottamat positiiviset piir-
teet pintapuoliseksi kiilloksi – todellinen isänmaallisuus oli henkistä laatua ja se testattai-
siin materiaalisten edellytysten heiketessä. Oikea isänmaallisuus ei huomioinut suhdan-
nevaihteluita.986 
Lippupuheiden – toteemipuheiden – asettamien raamien sisällä niiden teemat on mah-
dollista jakaa neljään usein toistuvaan aihepiiriin. Seuraavassa kiteytän lyhyesti sotien 
välisen ajan lipputotemismin merkityksen suomalaisen yhteiskunnan rakentamisen kan-
nalta.987 
Ensimmäisenä on syytä ottaa esille Suomen lipun asettamat rajat. Tämä tarkoitti sitä, 
että kansakunta yhden ja jakamattoman tunnuksen alla määrittyi vastakohtansa kautta. 
Kommunismi, usein varsin geneerisesti ymmärrettynä, määritti toteemin rajat.988 Ainoas-
taan vieraan vallan hyväksi toimivat kommunistit eivät liputtaneet, kuului eräs IL:n tun-
nuslause. Kommunistien, kansakuntaruumista jäytävän ”mätähaavan”,989 hävittäminen 
tähtäsi yhteiskuntaa uhkaavan kilpailevan toteemijärjestelmän eliminoimiseen – mutta 
yhtä paljon, ellei enemmän, kuin reaalista uhka oli vakaasti uskottua ja toivottua fanta-
siaa. Vihollista tarvittiin ja näin ulkoisen vihollisen kykyä toimia suomalaisten “vieraan 
vallan kätyreiden” kautta liioiteltiin. Samalla, kuten jo edellä on todettu, entusiastien 
Suomen lippuun liittämät ihanteet vahvistuivat selvän vastakuvan kautta. Porvaristo pyrki 
integroimaan lipun alle sosialidemokraatit, mutta kommunismi kategoriana jäi ulos – se 
toimi peilikuvana.  
Ruumiilliset vertauskuvat lipusta puhuttaessa olivat tavallisia, edustihan siniristilippu 
kansakuntaruumista ja täten se liehui kansallisen elämän tunnuksena. Kommunismi 
edustikin tästä näkökulmasta anomaliaa, ylijäämää väärässä paikassa, tai amorfista ainetta 
                                                 
984 Örnulf Tigerstedt Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1938. Hufvudstadsbladet 8.12.1938 
”Många manande ord om inre enighet vid tisdagens fester.” 
985 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Tervehdyssanat Suomen lipun päivänä 
24.6.1938. KA. 
986 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Kansakunnan elämänkäsityksen syventäminen, 
24.6.1939. T. K-o. KA. 
987 Seuraava perustuu aiemmin julkaisemaani analyysiin suomalaisen lippukulttuurin kansakuntaa 
raamittavista teemoista, ks. Tepora 2007b, 161–163. 
988 Ks. esim. Herman Gummerus Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1932. Hufvudstadsbladet 26.6.1932 
”Flaggans dag övligt firad under helgen.” 
989 Lauri Saariaho Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1930. Uusi Suomi 8.12.1930 ”Onnistunut 
lippujuhla Tähtitorninvuorella.” 
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vailla kiinteää olomuotoa. Kommunistit olivat kansakunnan ulkopuolisena ryhmänä ikään 
kuin vailla puhdasta ja tervettä muotoa.990 Juuri tästä syystä “kommunismi” jäi vaille ko-
vin tarkkaa määrittelyä – lopulta kyseisellä kategorialla oli enemmänkin tarkoitus osoittaa 
epäkansallisen toiminnan rajat, ja tähän saattoivat syyllistyä muutkin kuin reaalimaailman 
kommunistit. “Kommunisti” oli oikeiston vastine äärivasemmiston yhtä kaiken kattavalle 
ja samalla vivahteettomalle “fasistille”. Siniristilipun mahdin alle kuulumattomien kom-
munistien ominaisuuksiksi on lippuentusiastien puheiden välityksellä määriteltävissä it-
sekkyys eli oman edun asettaminen kollektiivin vaatimusten edelle. Toisin sanoen halut-
tomuus uhrautua merkitsi matkalippua pois toteemilipun turvallisen varjon alta. Kansa-
kunnan uhrausvallan kieltäjät tunnustivat silloin kaikesta päätellen kilpailevaa väkivalta-
monopolia – ja uhrihalukkuutta. 
Toiseksi teemaksi on nostettava lipun suhde kansalliseen tilaan, Suomen maantieteelli-
seen ruumiiseen. Suomen lipun luontometaforat jo kiinnittivät tunnuksen maahan, ja eri-
tyisesti juhannusjuhlissa Suomen maantieteelliset ominaisuudet nousivat tärkeiksi – ja 
vaarattomiksi – vertauskuviksi. 991 Koettiin tärkeäksi, että pienenkin töllin omistaja hank-
kisi lipun osoittamaan maapalansa pyhyyttä ja kiinteää suhdetta isänmaahan.992 Kuten 
muistamme, rajaseututyö oli tärkeää lippukulttuurin levityksessä. Erityisesti rannikkojen 
ruotsinkielinen väestö oli IL:n toimijoiden tähtäimessä, mutta myös Pohjois-Suomen 
erämaita haluttiin liittää lipun avulla rintamaihin. Näyttää myös siltä, että sinivalkoisen 
isänmaallisuuden propagointia harrastettiin Raja-Karjalan ja muun Itä-Suomen ortodoksi-
silla seuduilla,993 mutta mielenkiintoista on se, että varsinaisessa lippupropagandassa 
itärajan seutuja ei mitenkään korostettu. Joka tapauksessa siniristilippu pyhitti ja rajasi 
kansallisen tilan: maa haluttiin täyttää siniristilipuin ja siinä myös onnistuttiin. IL:n har-
joittama liputuksen tarkastus maalta ja ilmasta kuvaa hyvin tätä tilan haltuunottoa ja lip-
pujen symbolista merkitystä valtakuntakokonaisuuden synnyttämisessä. Tähän ilmiöön 
liittyy myös sotien välisen ajan uuskansallisromanttinen kuvasto, jossa siniristilipusta tuli 
maalaisidyllisten maisemien ja perhekuvaston keskeinen jäsentäjä sekä kansakunnan itä-
rajan takaa puhaltavien puhurien riepottelema, mutta kestävä väkevyyden symboli. 
Liputuksella luodut symboliset rajat olivat tärkeitä. Lippukulttuurin tehtävänä oli vah-
vistaa kansalaisten mielenlujuutta; fyysisten rajojen turvaamisen lisäksi henkinen työ oli 
yhtä tärkeää. Kenties IL:n lippuentusiastit kokivat selvärajaisen maailmankuvan helpotta-
van sisäistä hajaannusta, joka Suomen lipun rajaaman alueen sisällä vallitsi. Lipun alla 
moderni kansakunta saattoi muuntua hetkellisesti holistiseksi heimoksi, niin että poliitti-
set erimielisyydet unohtuivat; tasaveroisuus ja hierarkkisuus lipun alla jäsensivät maail-
maa tehokkaasti, kun jokainen ihminen asettui omalle paikalleen. Lippujuhlat olivat se-
                                                 
990 Lauri Saariaho Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1930. Uusi Suomi 8.12.1930 ”Onnistunut 
lippujuhla Tähtitorninvuorella.”; vrt. Douglas 2000. 
991 Ks. esim. Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Arvoisat juhlavieraat. (päiväämätön 
puhe, ilmeisesti 1930-luvun alusta). KA; Itsenäinen Suomi n:o 6-7, 20.6.1939 ”Lippukulttuurin 
kehittämiseen kiinnitettävä huomiota viranomaisten taholta.” 
992 Itsenäinen Suomi n:o 6-7, 20.6.1939 ”Suomen lipun päivänä.” 
993 Vrt. Raivo 1996, 110–133, 289. Siinä missä venäläisyyteen liitetyt ortodoksiset maamerkit haluttiin 
itsenäistymisen jälkeen Etelä-Suomesta usein hävittää, Raja-Karjalassa niitä siedettiin, sillä ne liitettiin 
karelianismiin. Lisäksi ortodoksisen rajaseudun väestön integrointi kiinteäksi osaksi itsenäistynyttä valtiota 
nähtiin tärkeänä. 
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remonioita, joissa tarkkaan harkitut ohjelmanumerot sekä liikkeet muodostivat näyttävän 
kokonaisuuden. Lippujuhlat merkitsivätkin ennen kaikkea kansakunnan itsepalvontaa, 
sillä etenkään juhannuksen lippujuhlat tietyistä lähihistoriaan viittaavista näkökulmista 
huolimatta eivät toimineet suoraviivaisina muistojuhlina, vaan niissä pantiin näyttämölle 
kansakunnan olemusta sinänsä.994 Sisarussurmalla tosiasiassa saavutettu itsenäisyys kai-
pasi uutta alkua. Jo tästä syystä monet historiallisista viitepisteistä olivat ongelmallisia 
lippujuhlien ohjelmissa. Suomen lippu oli kansakunnasta muodostetun ihanteen kuva. 
Lippujuhlissa valtion ja kansakunnan symboli todella muuntui joukkoja vaativasti kokoa-
vaksi toteemiksi. Lukuun ottamatta tiettyjä tehtäväorientoituneita ryhmiä mikään ryhmä 
ei säilytä koheesiotaan ilman oletusta uhrihalukkuudesta (ts. altruismista) puolestaan.995 
Niinpä lippujuhlia on mahdollista käsitteellistää seremonioina, joissa kansakuntaruumis 
kollektiivin elinvoiman symbolina ja juhliin osallistuneiden kansalaisten ruumiit tämän 
käyttövoimana hetkellisesti sekoittuivat toisiinsa, ruokkien näin toisiaan. 
Tämä johtaa kolmanteen toistuvaan teemaan, politiikan turmiollisuuteen. Politiikka 
edusti toivetta irtautua imaginaarisesta kollektiivista. Tämän vuoksi eläminen isänmaan 
puolesta oli vaikeampaa kuin kuoleminen. Elämä vailla yksityisiä, materialistisia pyyteitä 
oli hankalaa. Juhlallisimmillaan lippu edusti politiikan yläpuolista symbolia, koko arkisen 
yhteiskunnan torjuntaa. Yksityinen liputus ei ollut yksityisasia996. Uhrautuminen ei suin-
kaan merkinnyt pelkkää verenvuodatusta tai siihen valmistautumista, vaan myös arkipäi-
vän pyyteetöntä toimintaa korkeampien päämäärien eteen, isänmaan ja kodin hyväksi. 
Epäitsekkäät teot vaativat kuitenkin jatkuvaa itsereflektiota: kuinka jokainen ajatus ja 
teko olisi mahdollista suunnata kansallisesti tuottavasti?  
On epäilemättä selvää, etteivät lippuentusiastit itsekään vakavasti voineet uskoa täysin 
pyyteettömän työn realisoitumiseen jokaisen kansalaisen joka ikisessä toimessa. Puheet 
kenties saavuttivat yltiöpäisiä sävyjä, mutta niiden laatijat eivät olleet kadottaneet todelli-
suuden tajuaan. Pyyteettömyyden toivetta onkin syytä tarkastella eräänlaisena uskonnolli-
sena puheena. Toive ristiriidattomuudesta, turvallisesta yhteisyydestä oman suurryhmän 
muodostaman vaipan eli lipun sisällä, sai muodon, jossa sanat osoitettiin kansakunnalle 
itselleen; puheiden pitäjät toimivat eräänlaisina heimopappien tapaisina seremoniamesta-
reina välittämässä lipun sanomaa yleisölle. Näin lippupuheiden sekä muun propagandan 
tehtävänä oli luoda ja uusintaa tätä yhteyttä kansalaisten ja kansakuntaruumiin välillä. Li-
pun alla politiikka oli kiellettyä, sillä juhlallisuuksien keskipisteenä liehuva lippu oli 
pyhä. Arkielämän synnit, itsekkäät halut ja pyyteet, sovitettiin silloin kun kansakunnan 
edustajat kokoontuivat yhteisen tunnuksen alle isänmaallisina juhlapäivinä. Selvää kui-
tenkin on, että Suomen lipun edustamien ihanteiden omaksuminen edellytti puolen va-
lintaa: sotien välisenä aikana siniristilippu oli Billigin jo tutuksi tullutta määritelmää mu-
kaillen ennen kaikkea vallan lähteen ja paikan osoittava liehuva lippu.997 Sen poliitti-
suutta ei voinut olla huomaamatta. 
Neljäs teema on kenties tärkein. Esi-isien henget asuivat kansakunnan toteemissa. Hei-
dän uhrauksensa, eli elämäntyönsä, velvoitti nykyisiä ja tulevia sukupolvia. Toisin sa-
                                                 
994 Vrt. Durkheim 1980, 177–221. 
995 Ashbach & Schermer 1994, 121–155. 
996 Itsenäinen Suomi n:o 6-7, 20.6.1939 ”Lippu-reportaashilla.” V. K–nen.  
997 Billig 1995, 39–40. 
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noen, Marvinia ja Inglea mukaillen,998 menneiden uhrien sielut oli pelastettu osaksi 
sosiaalista järjestystä, elämää tuottaviksi voimiksi. Menneiksi kansakuntaa rikastutta-
neiksi uhrauksiksi laskettiin myös kaukaiset Ruotsin suurvaltasodissa menetetyt suoma-
laishenget ja vuosisatainen arkinen työ. Suomen lippu symboloi yhteyttä näiden esi-isien 
ja tuleviin haasteisiin valmistautuvien nykysukupolvien välillä.999 Itse asiassa menneiden 
sukupolvien uhrit olivat siksi niin painavia, että ne äärimmäistä luovuutta osoittaen ha-
luttiin tulkita pyyteettömämmiksi kuin nykyisten sukupolvien. Esi-isien työ oli tapahtunut 
olosuhteissa, joissa ei ollut muuta palkintoa kuin itsensä voittaminen, toisin kuin nykyi-
sen uuden sukupolven, joka sai asua itsenäisessä maassa ja jossa kaikkea mitattiin rahalla. 
Ikiaikainen perisynti, materialismi, uhkasi itsenäisyyden perintöä. Vastuu oli siis suuri: 
osataanko itsenäisyyttä ja vapautta käyttää oikein?1000 Siniristilippu oli nuoruuden, viatto-
muuden ja pyyteettömyyden symboli, joka johdatti ihmisiä lukemattomien sukupolvien 
kasaantuneella ja velvoittavalla kokemuksella. Se ei ollut vain vanhojen miesten (ja 
naisten) tunnus, vaan kuolleiden velvoite eläville.  
Nuoruuden merkitys on syytä vielä lyhyesti ja kokoavasti avata, sillä nuoret olivat 
avainasemassa itsenäisyyden perintöä arvioitaessa. Paitsi yleensä suomalaisessa yhteis-
kunnassa, erityisesti lippukulttuurin saralla propagandistit näkivät nuorison kaksiteräisenä 
miekkana. Aktiivinen ja vitaali nuoriso, joka kyettiin jalostamaan epäitsekkääseen työhön 
kokonaisuuden hyväksi, merkitsi parasta mahdollista vakuutusta isänmaan tulevaisuuden 
varalta. Samanaikaisesti nuoriso muodosti myös uhkan, sillä elinvoimainen nuoriso oli 
jatkuvasti vaarassa ajautua sivuraiteille tai eroon kansakunnan kannalta tuottavasta työstä. 
Lippupropagandistien ja muiden isänmaallisten kasvattajien asenne nuorisoa kohtaan oli 
siis jakautunut. Nuoriso edusti yhtäältä romanttishenkistä, uhrautuvaa ja vielä viatonta 
ryhmää sekä omaehtoista, omaa subjektiviteettia tavoittelevaa viriiliä voimaa, joka pyrki 
erottautumaan vanhempien holhouksesta. Kapinoivan (symbolisen) nuorison voi siis kat-
soa edustaneen pyrkimystä itsenäisyyteen ja yksilöllisyyteen, jota vastaan reagoitiin in-
tegroimalla nuoriso uhrautumishalukkaaksi, kollektiivia ylläpitäväksi voimaksi. Elinvoi-
maa ohjattiin kansallisesti tuottavaan toimintaan kanavoimalla nuorison kukoistus kansa-
kunnan kukoistukseksi.1001 Nuorison suuri symbolista tasoa konkreettisempi merkitys 
juonsi juurensa nuoren tasavallan – tai ainakin sen eräiden merkittävien osien – muodos-
tamasta omakuvasta, jossa nuorison kuviteltiin kykenevän uudistamaan kansakunnan, 
puhaltamaan siihen elon liekin. Sodat ja väkivallan muisto ovat omiaan nostamaan nuori-
son symbolista painoarvoa ja velvoitteita, vaikka päätökset tehdäänkin aikaihmisten seu-
rapiireissä. 
                                                 
998 Marvin & Ingle 1999, 44–50. 
999 Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Juhlapuhe A.  juhannuksena 1931 ja Suomen 
itsenäisyyden ja riippumattomuuden vertauskuvan, Suomen lipun päivä. 1938. KA; Ajan Suunta 16.5.1933 
”Suomen lippu.” Heikki Klemetti. 
1000 Vrt. Itsenäisyyden liiton arkisto. Suomen lipun päivä, ko. 67. Päiväämätön ruotsink. puhe. Kirjoittanut 
G. S. (todennäköisesti vuodelta 1936) ja Juhlapuhe. 1935. KA. 
1001 Tepora 2006, 104. 
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Ihanteellinen ja kapinoiva nuoriso  
”Onko isänmaa lapsensa surmaava äiti, 
vaatiiko Jumala ihmisen verta?” (Katri Vala: Uhrijuhla, 1932)1002 
 
”Onko kukaan sitä mieltä, että sairaalloisen aistillinen nuoriso on itse onnellinen ja pystyy suoritta-
maan sen henkisen ja ruumiillisen työn, minkä sielultansa terve nuoriso suorittaa.”1003 
Nuorisotoiminta uhrautumisen tiellä 
Valtakunnallisen lippukulttuurin kautta on ollut mahdollista tarkastella nuorison ja sen 
uhrimielen merkitystä ajan abstraktissa retoriikassa ja kollektiivisissa ja kokemukselli-
sissa identifikaatioissa. Kuinka sitten nuoriso konkreettisesti liitettiin osaksi kansakunta-
ruumista, sen elinvoiman generaattoriksi? Lapsiin ja nuoriin pyrittiin vaikuttamaan muun 
muassa kouluissa1004 ja erityisesti harrastustoiminnassa.1005  Nuoriso oli siniristilipun 
käyttövoimaa, mutta nuoriso tunnusti myös muita lippuja. Se kapinoi ja initioitui omien 
tunnustensa alla osaksi kokonaisuutta – samalla kokonaisuus kansallisena tai sitä haasta-
vana kollektiivina muutti hiljalleen muotoaan uuden polven varttuessa. Nuorisoa ohjat-
tiin, mutta se pyrki myös itseohjautuvuuteen. Kansallisen ryhmätunnuksen alla joukkoja 
johtivat pienemmät toteemiliput ja tunnukset, jotka liittivät ohjatut nuorisojoukot osaksi 
isänmaata – tai selvärajaista työväenluokkaa. 
Kristillis-siveellisiin arvoihin perustuva yhteisön puolesta uhrautumisen ihanne oli 
kiinteä, kaikkea toimintaa määrittävä piirre esimerkiksi suojeluskuntajärjestöjen kansa-
laiskasvatusihanteissa; Lotta Svärd -järjestölle uhrautuminen merkitsi yksimielistä ja rau-
hantahtoista puolustautumista, kun taas yhteiskunnissa esiintyvää sotaisaa hyökkäävyyttä 
oli pidettävä puolueriitojen myrkyttämien ryhmäpyyteiden tuloksena. Tällaisesta 
suojeluskuntatyö pyrki ihanteissaan vapautumaan.1006 Toisaalta sota saatettiin nähdä 
yhteiskunnallisena lainalaisuutena, jossa kansakuntien elinvoima ja vapaudentahto mitat-
tiin. Sotaan valmistauduttiin henkisesti ja sitä pidettiin jossain vaiheessa väistämättö-
mänä.1007 1920–30-luvun yhteiskunnassa porvarislähtöisen, puolustustahtoa lujittavan 
rauhantyön katsottiin työn harjoittajien näkökulmasta lepäävän vankalla perustalla. Va-
semmistolaisesti sävyttynyt pasifistinen rauhanaate puolestaan ei perustunut realistiselle 
kuvalle maailmasta, niin kuin lottavaikuttaja, rehtori Hilja Riipinen esitti vuonna 
                                                 
1002 Katkelma runosta, julkaistu alun perin Työväen joulualbumissa 1932, 5; runo löytyy 
kokonaisuudessaan myös teoksesta Vala 2004, 480. 
1003 Ajan Suunta 16.5.1933 ”Huonot kirjat roviolle.” 
1004 Tepora 2007c, 62–66. 
1005 Kirves 2008; Näre 2008c; Turtiainen 2008. 
1006 Vrt. Sulamaa 1999, 57–62. 
1007 Vasara 1997, 698. 
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1929.1008 Pienellä maalla suurvallan naapurissa ei katsottu olevan varaa haihatteluun. 
Esitettiin, että siinä missä suurvallat eivät jo reaalipoliittisista syistä olleet rauhan esitais-
telijoita, pienet maat olivat luonnostaan puolustuksellisen rauhantyön kannalla. Suojelus-
kuntien ja Lotta Svärdin näkemykset sodasta täydensivät ideologisesti toisiaan: maskulii-
ninen, yhteisön rajoille suuntautunut näkemys sodasta korosti sen reaalipoliittista väistä-
mättömyyttä ja siihen siksi henkisesti ja fyysisesti valmistautumista, kun taas ajan femi-
niinisen, kohti yhteisön hedelmällistä keskustaa kohdistuneen näkemyksen mukaan oli 
pyrittävä puolustukselliseen tavoitteeseen, joka oli sodan ennaltaehkäisy. Tämä, niin kuin 
miehinenkin näkemys sotaan valmistautumisesta, tapahtui vahvistamalla kansakunnan 
puolustustahtoa ja -kykyä. 
Nuoriso oli uhrautumisen eetoksen ensisijaisena kohteena, mutta nuorena omaksuttua 
uhrimieltä oli toki pidettävä yllä aikuisiässäkin. Sielultaan terve isänmaan toivo ymmärsi 
oman paikkansa ja tehtävänsä yhteiskunnan hierarkiassa. Lapset ja nuoret nähtiin jalos-
tettavana mahdollisuutena. Ajan porvarillista kasvatusihannetta voi luonnehtia kristillis-
siveelliseksi malliksi, jossa Jumalan valtuuttamien vanhempien kunnioitus jalostettiin op-
pivelvollisuuskouluissa ja harrastustoiminnassa yhteiskunnallisten auktoriteettien kunni-
oitukseksi ja sitä kautta lopulta työksi kansakunnan edustaman korkeamman päämäärän 
hyväksi.1009 Samalla lapsuus ja nuoruus alkoivat hahmottua modernilla tavalla erityiseksi 
yhteiskunnan säätelemäksi ja turvaamaksi välivaiheeksi siirryttäessä kodin piiristä mo-
dernin yhteiskunnan tarjoamiin haasteisiin. Oppivelvollisuuskoulun säätämisen jälkeen 
vuonna 1921 yhteiskunnallisten instituutioiden vaikutusvalta nuoriin kansalaisiin kasvoi 
– myös lasten ja nuorten fyysinen terveys kansakunnan elinvoimaisuuden takaajana nousi 
tärkeäksi kysymykseksi.1010 Puolustustahdon nostaminen ja ylläpito henkisen koulutuk-
sen ja liikuntakasvatuksen kautta nähtiin tärkeäksi itsenäisyysaatteen lujittamisen väli-
neeksi. Tämä näkökulma sai vahvistusta vuoden 1918 aiheuttamasta pettymyksestä si-
vistyneistössä: vallalle nousi ajatus siitä, että osasyy sisällissodan traagisiin tapahtumiin 
löytyi kansan alhaisesta sivistystasosta.1011 Tätä epäkohtaa lähdettiin 1920–30-luvulla 
muuttamaan. 
Esimerkiksi erityisesti maaseudulla suositut suojeluskuntien poikien ja tyttöjen nuo-
riso-osastot, suojeluskuntapojat ja pikkulotat,1012 kasvattivat nuorisoa isänmaallisuuteen. 
Pojilla korostui liikuntakasvatuksen ja isänmaallisuuden suhde matkalla kansalaissoti-
laiksi, tyttöjä puolestaan kasvatettiin yhteiskunnalliseen äitiyteen opettamalla isänmaalli-
suutta miehiä tukevissa huoltotöissä sekä leikkien ja liikunnan avulla.1013 
Suojeluskuntajärjestön puitteissa lapset ja nuoret kasvoivat nuoriso-osastoissa aikuisuu-
teen, suojeluskunnan ja Lotta Svärdin täysivaltaisiksi jäseniksi ja siten ihannekansalai-
siksi. Seija-Leena Nevala-Nurmi onkin kuvannut sotienvälistä suojeluskuntajärjestöä 
”puolustusperheeksi”, joka oli perinteisen perhemallin yhteiskunnallinen sovellutus. Sen 
puitteissa ihmiset pyrittiin organisoimaan sukupuolensa ja ikänsä mukaisesti miesten, 
                                                 
1008 Sulamaa 1999, 61. Ks. myös viite 171, s. 193 samassa teoksessa. 
1009 Koski 1999; Tepora 2007c, 65. 
1010 Tuomaala 1999, 165, 167–169; Tuomaala 2003, 90–96; Tuomaala 2004, passim., erit. 63–98, 251–283. 
1011 Koski 1999, 24. 
1012 1920-luvun lopulla muodostettujen poikaosastojen nimitys muuttui sotilaspojiksi vuonna 1940 ja 1930-
luvun alussa muodostetut pikkulotat lottatytöiksi vuonna 1943. 
1013 Vasara 1997, 518–519, 528–529;Kirves 2008, 100, 104, 107, 110–113.; Näre 2008a, 139–140. 
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naisten, tyttöjen ja poikien järjestöllisiin töihin. Suojeluskuntajärjestö edusti ihannekan-
sakuntaa pienoiskoossa.1014 Lotta Svärdin lisäksi muidenkin porvarillisten naisjärjestöjen 
rooli nuorison isänmaallisessa kasvatuksessa oli olennainen, mutta toisaalta myös Sosiali-
demokraattinen Työläisnaisliitto siirtyi 1930-luvulla tukemaan ydinperhemallia yhteis-
kunnan tukipilarina ja vaikutti siten tahtomattaankin porvarislähtöisten arvojen voimis-
tumiseen, mutta toisaalta myös yhteiskunnalliseen integraatioon.1015 
Vastaavanlaisia kansakokonaisuutta korostavia ihanteita ja käytäntöjä toteutettiin ym-
päri Eurooppaa1016 – olivathan puolisotilaalliset suojeluskunta-tyyppiset järjestöt tavalli-
sia Keski- ja Itä-Euroopan uusissa ja muutospaineissa kamppailevissa kansallisvaltioissa 
ensimmäisen maailmansodan seurauksena.1017 Suomalaiseksi erityispiirteeksi on mahdol-
lista luonnehtia vahva luterilainen perinne ja agraariyhteisön säätyjaon peruja ollut kon-
servatismi, joka teki pesäeroa Euroopassa jalansijaa saaneeseen fasismiin.1018 
Poliittisista nuorisojärjestöistä lapuanliikkeen aikana kehkeytynyt ja sittemmin IKL:n 
nuorisojärjestönä 1930-luvulla vaikuttanut Sinimustat1019 kehitti nuorison uhrimielen vaa-
linnan kuitenkin fasististen esikuvien mukaisesti huippuunsa. Sen jäsenet vannoivat uhri-
valan, joka kuului: ”Minä lupaan kunniani ja omantuntoni kautta uhrata elämäni ja työni 
Suomen suuren tulevaisuuden luomiseksi. Sen hyväksi olen valmis tarvittaessa antamaan 
henkeni ja vereni. Jumala auttakoon minua olemaan ijäti uskollinen tälle tekemälleni lu-
paukselle.”1020 Valtiovalta pyrki estämään totalitarismia ihannoivan ja emopuoluetta radi-
kaalimman Sinimustien suosion leviämisen kouluissa kieltämällä niiden järjestömerkit 
opinahjoissa jo 1933 ennen varsinaisen puserolain voimaan astumista. Järjestö lakkautet-
tiin alkuvuodesta 1936 sen johdon sekaannuttua epäonnistuneeseen Viron vapaussoturien 
eli vapsien vallankaappausyritykseen, mutta järjestö organisoitui uudelleen Mustapaidat-
nimisenä. Keskiluokkaisen oppikoulunuorison keskuudessa järjestö sai suhteellisen 
suurta suosiota 1930-luvun alussa. 
1930-luvulla marssilaulu nimeltä Luo lippujen käytti samaa sävelmää kuin Horst Wes-
sel, nuorena tapettua natsien marttyyriä juhlistanut Saksan kansallissosialistisen puolueen 
laulu ja siten epävirallinen kansallislaulu. Suomalaisen marssilaulun sanat oli muokattu 
omiin tarkoituksiin sopiviksi; se oli Sinimustien ja IKL:n suosittuja lauluja. Siitä oli ole-
massa myös toinen 1930-luvun suomennos nimeltä Lippu korkealle, suora käännös alku-
peräismarssin alkusäkeestä. Kyseinen marssi versioineen oli suosittu laulu oppikouluissa, 
jossa sen alkuperäisversiota myös laulettiin.1021 IKL:ssa ja pastori Elias Simojoen luotsaa-
massa nuorisojärjestössä oli Italian fasistien ja Saksan kansallissosialistien esimerkin mu-
kaan käytössä roomalainen tervehdys. Yhteenkuuluvuutta luovat ja vahvistavat symbolit, 
                                                 
1014 Nevala-Nurmi 2006a; Nevala-Nurmi 2006b, 153–162. Suojeluskuntien sekä Lotta Svärdin 
maanpuolustustyöstä sekä uskonnollis-siveellisestä maailmankatsomuksesta ks. Sulamaa 1999; 
liikuntakasvatuksen ja sotilaskunnon ideologisesta suhteesta ks. Vasara 1997. 
1015 Sulkunen 1989, 84–85, 104, 109–111. 
1016 Väänänen 1941. 
1017 Tikka 2006b, 16–28. 
1018 Vrt. Kasekamp 1999, 590–593, 599. 
1019 Järjestöstä seikkaperäisemmin ks. Uola 1982, 292–313. 
1020 Uola 1982, 299. 
1021 Koski 2003, 289. 
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laulut ja eleet olivat olennainen osa järjestöjen vetovoimaa. Yhtenäisine tunnuksineen Si-
nimustat oli oppikoulupoikien alakulttuuri. 
Nuoriso nousi yhteiskunnallisten ihanteiden ja käytäntöjen keskiöön kaikkialla Euroo-
passa: 1900-luvun alun suuret yhteiskunnalliset murrokset ja sodat asettivat toivon nuo-
reen voimaan. Myös muissa nuorisojärjestöissä, kuten 1900-luvun ensivuosikymmenellä 
perustetussa ja Suomeen 1910-luvulla rantautuneessa partiossa, kansalaiskasvatukselliset 
päämäärät olivat olennaisia. Partio sai suosiota erityisesti kaupungeissa, ja sotien välisenä 
aikana seurakuntien rooli järjestön toiminnassa vahvistui; kuten jo aiemmin on huomi-
oitu, ryhmäsymbolien rooli partioliikkeen toiminnassa sai pseudouskonnollisia ulottu-
vuuksia. Aluksi sen piirissä korostettiin nuorisotyön eroa sotilaskoulutuksesta, mutta 
1930-luvun jälkipuolella partion ja suojeluskuntien nuorisotyön suhde lientyi.  
Vasemmiston piirissä nuorisolla oli aivan yhtä tärkeä merkitys poliittisen taistelun jat-
kumisessa ja vuoden 1918 perinnön omaksumisessa kuin porvarillisella puolella. Uhrau-
tuva työ oman ryhmän tai luokan ja sen tavoitteiden puolesta oli olennaista. Uhriajattelu 
oli kiinteä osa ryhmäsidonnaisen sotien välisen ajan ilmapiiriä poliittisista puolenvalin-
noista riippumatta. Ero löytyi uhrimielen kohteista. Vasemmiston nuorisojärjestöjen ai-
heuttamasta pelosta viranomaisissa kertoo jotakin se, että välittömästi sisällissodan jäl-
keen vallinneen välitilan aikana nimenomaan sosialidemokraattien nuorisojärjestöä epäil-
tiin kapinahankkeista.1022 Osittain partiojärjestön esikuvien mukaan äärivasemmisto puo-
lestaan organisoi järjestönuoret: siinä missä partiolaiset olivat ”aina valmiina”, järjestö-
nuoret olivat ”työväen asian puolesta aina valmiit”. Kun partiolaiset kokoontuivat leireil-
lään ja näkyvillä partiojuhlilla siniristilipun ja omien lippujensa ympärille, nostettiin jär-
jestönuorten leireillä salkoon punainen lippu ja sen sanomaa kiteytettiin lauluin ja rituaa-
lein, jotka vetosivat aikalaiskuvausten mukaan vahvasti nuorisoon.1023 Työväenjärjestöjen 
toiminnassa nuorisolla oli korostunut rooli. Etenkin kommunistiset järjestönuoret olivat 
merkittäviä ryhmähengen nostattajia, joiden esiintyminen ärsytti – ja joiden tehtävänä oli 
ärsyttää – valkoisia tahoja. Järjestönuoret lakkautettiin vuonna 1930, maan alla toimintaa 
jatkettiin vielä joitakin vuosia. Kun kommunistien julkinen toiminta estettiin, alkoi nuori-
sotyökin hiljalleen yhdenmukaistua. Esimerkiksi partio sai jalansijaa Helsingin työväen-
kaupunginosissa. 1920-luvun korostunut ryhmäsidonnaisuus alkoi 1930-luvulla muuntua 
vasemmiston ja oikeiston ääriliikkeiden ulos sulkemiseksi myös nuorisotyön tasolla.1024 
Suojeluskunnat puolestaan pyrkivät 1930-luvun lopulla hillitsemään omavaltaisuuksia 
järjestön sisällä. 
Jos oli nuorison rooli ajan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja retoriikassa suuri, oli 
sillä myös käytännön merkitystä kansakunnanrakennuksessa siirryttäessä säätyvaltaisista 
järjestelmistä kansanvaltaisiin järjestelmiin. Juuri tästä muutoksesta johtuvaan vallanjaon 
epäsuhdan ongelmaanhan fasismin nousu osaltaan reagoi; 1920–30-luvun nuorison ym-
päri Eurooppaa oli luotsattava yhteiskunnat tulevaisuuteen, jota varjosti jatkuvasti suur-
sodan perintö ja uuden konfliktin pelko. Mikä sitten oli nuorison toimintavapaus? Nuo-
riso nähtiin konkreettisena ja haastavana voimana, sillä Suomen väestön ikäjakauma oli 
nuorta. 1900-luvun alun suomalaisissa kasvatusihanteissa oli saanut jalansijaa amerikka-
                                                 
1022 Tikka 2006b, 39. 
1023 Relander 1994a, 150–153. 
1024 Relander 1994a, 155–158, 160. 
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laislähtöinen ”nuorten tasavalta” -ideologia. Esimerkiksi 1910-luvulla, ennen sisällisso-
taa, partiossa ja oppikouluissa saatettiin soveltaa eräänlaista yhteiskuntakokeilua, jossa 
nuoret järjestäytyivät aikuisten yhteiskunnan tavoin omissa toimissaan. Tämän katsottiin 
kasvattavan vastuuntuntoon, itsenäisyyteen ja tasaveroisuuteen. Kyseessä oli pitkälti 
johtajakeskeisen järjestötoiminnan demokratisoiminen.1025  
1930-luvulla Saksassa Hitler-Jugend pyrki ideologiassaan niin ikään nuorten itsehal-
lintaan, mutta selkeän johtajaperiaatteen puitteissa. Järjestön tuli pyöriä mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesti nuorten itsensä organisoimana. Tavoitteena oli tietenkin kasvattaa 
poikia ja tyttöjä vastuunkantoon, mutta ennen kaikkea kasvattaa heidän kaikkivoipaisuu-
den tunnettaan, valaa illusorisen lujaa uskoa omaan voimaan nuorisojohtajien alaisuu-
dessa. Tässä työssä erilaiset symbolit, lippu vertajanoavana kulttiesineenä ennen muuta, 
sekä joukkovoimaa osoittavat marssilaulut ja juhlalliset rituaalit olivat olennaisia. Todel-
lisuudessa ohjat pysyivät kuitenkin tiukasti aikuisten johtajien kaikkivoivissa käsissä.1026 
Myös Suomessa suojeluskuntien nuoriso-osastojen ja partioliikkeen toiminnassa koros-
tettiin sotien välisenä aikana nuorten johtajien ja nuorempien ohjattavien vuorovaikutuk-
sen merkitystä1027 sekä ryhmähengen, symboliikan ja isänmaan yhteyttä, mutta toiminta 
tapahtui kuitenkin konservatiivisen käden ohjauksessa.  
On syytä kuitenkin muistaa, että harrastustoiminta oli lapsille ja nuorille ennen kaik-
kea viihdyttävää ja usein kehittävää ajanvietettä ja tässä mielessä he olivat myös itsenäi-
siä toimijoita, jotka antoivat toiminnalle pelkistä kasvatustavoitteista riippumattomia 
merkityksiä – ryhmäsymboliikankaan nuorisoa ohjaavaa ulottuvuutta ei tarvitse typistää 
pelkäksi uhrilampaiden paimentamiseksi.1028 Tässä mielessä nuorisojärjestöjen työ 
poliittisen isänmaallisuuden (tai luokkatietoisuuden) kasvattajana oli kenties myös tehok-
kainta: pienryhmät konkretisoivat epäpersoonallisen suurryhmän tasolla toimineen kan-
sakunnan. Nuoriso on nationalismin ja totalitaaristen liikkeiden käyttövoimaa. Tätä on 
mahdollista luonnehtia siten, että nuorten tarvetta sosiaalistua yhteiskunnan täysivaltai-
siksi jäseniksi omissa ryhmissään on perinteisesti käytetty hyväksi. Aiemmin esitelty 
Freudin massapsykologian havainto ryhmän ja parisuhteen poissulkevuudesta1029 on 
sovellettavissa nuorisotoimintaan: esiseksuaalinen – tai sellaisena pidetty – varhaisnuo-
riso kuului kansakunnalle, itsekkäistä pyyteistä vapaalle ihannekokonaisuudelle.  
Tästä huolimatta on syytä lisäksi huomioida, että 1920–30-luvun Suomessa uhrimielen 
nostatukseen tähtäävä propaganda nousi kasvattajien vilpittömän aatteellisista ja koke-
muksellisista lähtökohdista eikä sitä voi täten tuomita pelkäksi sokeaksi indoktrinaatioksi, 
jonka tarkoituksena oli valmistaa nuorisoa isänmaan mahdollisiksi uhreiksi. Uhrautumi-
sen ihanne oli monille koettua todellisuutta, velvoite, jota nimenomaan kansakunnan ja 
oman identiteetin yhteenliitos sisäistettynä todellisuutena edellytti tarjoten myös konk-
                                                 
1025 Paavilainen 1994, 64–66; ks. myös Niinistö 2001, 40–41. 
1026 Knopp 2006, 28, 78, 108–110, 120, 122; Näre 2008, 57. 
1027 Relander 1994b. 
1028 Tämän suuntaisia ajatuksia on esittänyt myös Erkki Vasara (1997, 624–625) kritisoidessaan 
suojeluskuntien poikaosastojen sekä urheiluseurojen ylimmän johdon yhteiskunnallisen soturi-ihanteen ja 
militaristista maskuliinisuutta korostavien näkemysten ylikorostumista tutkimuksessa käytännön 
ruohonjuuritason arkisen harrastustoiminnan ja nuorison omaehtoisen toiminnan kustannuksella. 
1029 Ks. alaluku ”’Lippujen alle!’ – toteemien välinen sota” edellä. 
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reettista merkityksellisyyden tunnetta.1030 Se, missä määrin lapset ja nuoret (tai 
varttuneemmatkaan) kykenivät tarkastelemaan tätä itsensä alttiiksi panemisen painetta 
kriittisesti, onkin sitten oma ongelmansa. 
Isänmaallinen uhriretoriikka merkitsi tietenkin vihapuhetta äärivasemmistolle, joka 
omassa nöyryytetyn retoriikassaan saattoi luoda ympäristöstä paikoin jopa tunnelatau-
tuneemman ja lohkotumman kuvan kuin oikeisto; vuoden 1918 kokemusten ja niiden tul-
kintojen sävyttämä ryhmäsidonnaisuus peitti alleen muun. Kun katse kääntyy pois yhteis-
kunnallisista ääripäistä, on mahdollista löytää ihmisiä, jotka kokivat uhrin vaatimuksen 
ahdistavana ja kokivat ryhmään sulautumisen pikemmin omaa subjektia uhkaavana kuin 
vahvistavana kokemuksena. Koulujen ja isänmaallisen harrastustoiminnan nuorisoon is-
kostamaa uhrimieltä kosketteli kriittisesti 1930-luvulla pakinoissaan muun muassa Tu-
lenkantajiin kuulunut kulttuuriradikaali runoilija Katri Vala, jonka mukaan kuolemisen 
merkitys iskostettiin suomalaislasten mieliin hyvin peittelemättömästi kouluopetuksessa. 
Hänen mukaansa uskonnonopetuksen tarkoituksena oli kertoa, että elämän tärkein tehtävä 
oli kuolema. Lisämerkityksen tälle kuolemalle antoi historianopetus, jonka tehtävänä oli 
kertoa, että parhainta oli kuolla taistelukentällä. Valan mukaan erään tunnetun lastenlää-
kärin (ilmeisesti Arvo Ylpön) kasvatusmetodia luonnehti ”kanuunanruokaperspektiivi”. 
Sen mukaan heikoinkin elämä oli arvokas, sillä tietoa siitä milloin uhreja jälleen vaadit-
tiin, ei ollut. 
Valan mielestä järjestelmä oli nerokas: kouluissa nuorukaiset ”on kypsytetty kuole-
malle ja heidän rinnallansa heidän äitinsä, isänsä, rakastettunsa.” Kun sota on sytytetty, 
nuorukaiset viedään uhrattavaksi ”suurkapitalismin alttarille” – Vala ei suinkaan asettu-
nut täysin “objektiiviseksi” tarkkailijaksi – ja hyvin koulutetut nuoret lähtevät laulaen tu-
hoon. Vanhemmille jaetaan rautaristejä. ”Kaikki luonnolliset tunteet: kauhu, inho teuras-
tuksen edessä, kaipaus kotiin, tehdään naurettaviksi.” Vala kosketteli pakinassaan totee-
misalaisuutta: yhteisöllä on uhrausvalta omiin jäseniinsä.1031  
Suojeluskuntien äänenkannattaja Hakkapeliitta tuohtui ”lippukarkureista”, jotka pa-
koilivat asepalvelusta. Hakkapeliitta kommentoi Ylioppilaslehden artikkelia, jonka mu-
kaan jokainen lippukarkuri toimi välillisesti vihollisten hyväksi. Nuoriso itse kävi sisäistä 
dialogia isänmaallisen kasvatuksen tehokkuudesta. Suojeluskuntalaisten melko laajale-
vikkinen julkaisu oli helpottunut havaitessaan, että suurin osa nuorista miehistä ei pa-
koillut, vaan salasi mieluummin ruumiilliset vaivansa päästäkseen täyttämään velvolli-
suutensa. Onneksi oli vielä ”Sven Tuuvia, jotka eivät malta odottaa virallista kutsua lip-
pujen alle, vaan pyrkivät sinne vapaaehtoisesti. Oppikoulusta suoraan armeijaan”,1032 
kuului lehden isänmaallinen ja kenties tahattomasti myös elitistinen kehotus – olihan so-
tien välinen oppikoulu hyvin keskiluokkainen opinahjo. Nuoriso oli lippuaatteen kantava 
reaalinen ja psykologinen voima. Huolestumista isänmaallisesti valveutuneissa piireissä 
herättikin se, että keskivertonuoriso ei aina tiennyt, minkä vuoksi esimerkiksi toukokuun 
16. päivänä liputettiin. Heidän historiatietoisuutensa nähtiin olevan heikkoa.1033 
                                                 
1030 Vrt. Kivimäki & Tepora 2008, 440; Tepora 2008a, 104; Grant 2008, 498-519 . 
1031 Vala 1981, 108–110. Alun perin Kasvatus kuolemaan -pakina julkaistiin nimimerkillä Pecka 
Tulenkantajat-lehdessä n:o 18, 1935. 
1032 Hakkapeliitta n:o 22, 27.5.1930 ”Lipun alta ja lipun alle.” 
1033 Uusi Suomi 23.6.1936 ”Vapaaehtoisen maanpuolustusväen suurkatselmus alkoi eilen Viipurissa.” 
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Kansakunnan elinvoiman koettiin konkreettisesti riippuvan sen nuorison uhrimielestä. 
Uhrautuminen merkitsi myös samastumista kansakunnalliseen ideaaliin sekä yhteisyyteen 
nuorisosta välittävän ja ohjaavan voiman, vanhemman, kanssa. Sinivalkoinen viattomuu-
den lippu valmisteli lapsiaan kuolemaan nuorena ennen kuin he ehtisivät turmeltua. 
Akateeminen Karjala-Seura ja nuorukaisten omaehtoinen uhri 
Kuten edellä on osoitettu, liput ja muut ryhmäsymbolit sekä niihin yhdistetyt laulut ja se-
remoniat olivat tärkeitä nuoriso- ja kansalaisjärjestöissä yli puolue- ja luokkarajojen. Ne 
toimivat johtotähtinä ja aatteen sekä ryhmätunteen kiteyttäjinä ja liittivät järjestöt koko-
naisuuteen, isänmaahan tai työväenliikkeeseen,  joskus myös molempiin. Valtakunnalli-
sen lippuaatteen ajaminen oli ennen kaikkea “vanhojen miesten” (ja naisten, kuten IL:n 
toiminta osoittaa) harrastus; Itsenäisyyden Liitto oli vihkinyt itselleen oman Karjala-ai-
heisen lipun, mutta sillä oli merkitystä lähinnä vain vakinaisten jäsenten lippuvakuutuk-
sen seremoniassa. Suomen lippu oli liiton johtotähti. Toisin olivat asiat IL:n kilpailijajär-
jestössä, Akateemisessa Karjala-Seurassa. 
Lippuaatteen omaksuminen edellytti suomalaisen suurmieskaanonin hyväksyntää. 
Ajan johtava ylioppilasnuoriso oli ryhmittynyt AKS:aan. Heidän nuoruudenintoisen ko-
kemuksensa mukaan he olivat vasta luomassa uutta ja omaa kansakuntaa uusine suur-
miehineen. AKS edusti suomenkielistä, suhteellisesta asemastaan yhteiskunnassa huo-
lestunutta, tulevaa virkamieskeskiluokkaa. Sisällissodan jälkeen virallistettu puhtaan val-
koinen ja nuoruuden viattomuutta symboloiva lippu ei sisällissodan aikana nuoruuttaan 
tai lapsuuttaan eläneiden, 1920–30-luvun nuorten aikuisten maailmankatsomuksessa 
edustanut sellaisenaan vanhemman polven lipulle asettamia ihanteita, vaan se tarvitsi ni-
menomaan nuorison omasta pyyteettömyydestä kumpuavaa uhrimieltä. Nuoret miehet 
lähetettiin vapaaehtoisina symbolisesti uhrautumaan kokonaisuuden puolesta, tätähän jo 
IL:n ero AKS:sta edusti. 
AKS:ssa toki kunnioitettiin siniristilippua, mutta todella pyhä järjestölle oli sen oma 
lippu, joka edusti uhrisymbolia paljaimmillaan. Se initioi seuran uudet valajäsenet ra-
kentamaan suurta Suomea ja asettautumaan omaehtoisesti kansakunnan tulevien sanka-
rien – ja uhrien – asemaan. Seuran valajäseniksi pyrkivät vannoivat juhlallisen, uskon-
tunnustusta muistuttavan, valan seuran mustalle lipulle vuotuisissa valatilaisuuksissa, 
jotka järjestettiin Snellmanin päivänä ja itsenäisyyspäivänä.1034 Valajäsenet saivat rin-
taansa valamerkin. Vala kuului seuraavasti: 
 
”Lippumme alla ja lipullemme 
Minä vannon kaiken sen nimessä, 
Mikä minulle on pyhää ja kallista, 
Uhraavani työni ja elämäni 
Isänmaalleni, 
Suomen kansallisen herättämisen, 
Karjalan ja Inkerin, 
                                                 
1034 Niinistö 2001, 222. 
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Suuren Suomen puolesta. 
Sillä niin totta kuin minä uskon 
Yhteen suureen Jumalaan, 
Niin minä uskon yhteen Suureen Suomeen 
Ja sen suureen tulevaisuuteen.”1035 
 
Lipun liepeisiin oli ommeltu sinivalkoiset nauhat, joihin oli upotettu tiettävästi sama 
luoti, jonka AKS:n marttyyri Bobi Sivén1036 oli ampunut rintaansa. Parikymmenvuotias 
Sivén toimi Suomeen kansanäänestyksellä 1918 liittyneen aunukselaisen Repolan rajapi-
täjän nimismiehenä. Tarton rauhan seurauksena Repola ja niin ikään Suomeen epäviralli-
sesti liittynyt naapuripitäjä Porajärvi siirtyivät kansainvälisten säädösten mukaisesti Neu-
vosto-Venäjälle helmikuussa 1921. Viimeisenä hallinnollisena toimenpiteenään Sivénin 
kerrottiin heti luodussa sankaritarustossa laskeneen itse Repolaan tuomansa Suomen li-
pun kunnantalon katolta vuodenvaihteessa. Protestina Repolan menettämiselle, kokemal-
leen Suomen hallituksen saamattomuudelle rauhanneuvotteluissa ja vastarinnan 
mahdottomuudelle Sivén surmasi itsensä vajaata paria viikkoa myöhemmin Repo-
lassa.1037 Kehon lävistänyt luoti kaivettiin kertoman mukaan Repolan kunnantalon 
hirsiseinästä ja sen lahjoitti AKS:lle Sivénin vanhempi aktivistiveli Paavo Sivén (vuo-
desta 1926 Susitaival) vuonna 1924.1038  
Nuorukaisen kuolemasta Suomen lipun laskiessa1039 tuli legenda sotien välisen ajan 
isänmaalliselle nuorisolle. AKS vaali tarkoin hänen muistoaan ja rakensi sankarinuoru-
kaisen ympärille sädekehää ja mielikuvaa esimerkillisestä omistautumisesta Karjalan ja 
Suomen asialle. Marttyyrin muistamiseen kuuluivat kuolinnaamio ja sen säilyttämistä 
varten suunniteltu säilytyskaappi, johon vuonna 1937 lisättiin Alpo Sailon muotoilema 
reliefi. Kuolinnaamiota säilytettiin AKS:n toimistossa uudella ylioppilastalolla. Vuonna 
1931 paljastettiin hautamuistomerkki Hietaniemen hautausmaalla. Seura marssi 1930-lu-
vulla vuosittain lippuineen Sivénin haudalle tämän muistoa kunnioittamaan. Sivénin teko 
rinnastettiin Eugen Schaumanin itsemurhaan Bobrikovin murhan yhteydessä. Sivén 
esiintyi myös muiden oikeistolaisten järjestöjen tai puolueiden, kuten IKL:n ja Sinimus-
tien, retoriikassa ja muistokulttuurissa. Myös lapuanliikkeen aktiivit olivat vedonneet 
Sivénin asettaman perinnön puolesta.1040 
 
                                                 
1035 Lainaus teoksesta Eskelinen 2004, 381. Kyseinen lippuvala oli pohjana myös IKL:n Sinimustat-
järjestön lippuvalalle. Vala on Elias Simojoen ja Elmo Kailan käsialaa. 
1036 Hans Håkon Christian Sivén (1899–1921), lempinimeltään Bobi. Itsenäisyysasiaa aktiivisesti ajaneessa 
perheessä kasvanut Sivén toimi nuorena myös juuri maahan rantautuneessa partiossa. Sisällissodan hän 
vietti Helsingissä ja osallistui maanalaisen Helsingin Valkokaartin toimintaan sekä Helsingin valtaukseen. 
Tämän jälkeen hän soti heimosodissa Vienassa, ja vahvan aktivisti-sukutaustansa vuoksi hänet valittiin 
ylioppilaana Repolan nimismieheksi varsin nuorella iällä. Ks. Niinistö 2001; Kansanaho 1993. 
1037 Donner 1921, 139; Niinistö 2001, 189–203. 
1038 Niinistö 2001, 221. 
1039 Mannerheim lausui muistosanoiksi Sivénin hautajaisissa: ”Isänmaalliselle nuorukaiselle, joka kaatui 
Suomen lipun laskiessa Itä-Karjalassa.” Mannerheimin kunnianosoitus Sivénin hautajaisissa oli sikäli 
merkittävä, että Sivénin isä dosentti V. O. Sivén oli ns. jääkäriopposition jäsen ja oli vastustanut 
Mannerheimia keväästä 1918 lähtien. Aktivistit kokivat jäävänsä vaille poliittista valtaa itsenäistyneessä 
Suomessa. Ks. Niinistö 2001, 13–14, 74–75. 
1040 Kansanaho 1993, 49, 56–58; Niinistö 2001, 226–227. 
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AKS:n lipulle vannotun valan yhteydessä lupauksen vastaanottaja lausui kehotussanat: 
 
”Meidän lippumme sinivalkoiset nauhat kätkevät muiston miehestä, joka ennemmin kaatui oman 
kätensä kautta kuin peräytyi siltä paikalta, jolle hän oli itsensä asettanut – kuulan, jolla Karjalan 
sankarinuorukainen, Bobi Sivén, itsensä surmasi ennemmin kuin peräytyi. Olkaa tekin, kuten hän, 
uskolliset kuolemaan asti!”1041 
 
Sivén toimi seuran ryhmäkoheesion perustavana veriuhrina, joka omaehtoisella ehdotto-
muudellaan asetti käytännössä ylittämättömän esimerkin AKS:n ylioppilasnuorisolle, 
vaikka seuraa ei vielä ollut olemassakaan Sivénin surmatessa itsensä. Surmanluodilla va-
rustettu seuran lippu oli totemistinen kulttiesine par excellence. Se kätki liepeisiinsä uh-
ritoimitukseen käytetyn välineen ylittäen näin pelkän symboliikan ja vertauskuvallisuu-
den.1042 Lippu ja luoti yhdistettyinä konkretisoivat ruumiillisen uhrin ja ryhmätunteen 
liitoksen. Lipussa yhdistyivät ase ja ryhmän tarjoama turva. AKS:n lippu janosi uutta 
verta tyydyttyäkseen: seuran ryhmäkoheesio oli tiukka ja orgaaninen; sen valajäsenet oli-
vat vaitiolovelvollisuuden piirissä ja tunsivat järjestön kautta toimivansa osana itseä 
mahtavampaa kokonaisuutta ja tarkoitusta. Seuraan ei vain kuuluttu, vaan sen jäsenyys 
omaksuttiin maailmankatsomukseksi. Akateemista Karjala-Seuraa voi luonnehtia kansa-
kunnan raamien sisällä toimineeksi metakansakunnaksi omine tunnuksineen. Se uhmasi 
omaehtoisella ryhmäsidonnaisuudellaan kansallista toteemia, isän valtaa.1043 1930-luvulla 
seuran ideologiaa lähellä ollut puoluepoliittinen liike IKL pyrki niin ikään, kuten aikai-
semmin on todettu, omimaan vuoden 1918 valkoiset vainajat omien väriensä ja tunnus-
tensa alle. 
AKS toimi itsenäisen, oman käden kautta suoritetun ja perustavan uhrin voimalla, 
mutta sen kukkopillikonsertit eivät kuitenkaan vakavasti uhanneet kansallista väkivallan 
monopolia. Tämän vuoksi seuran nimittäminen metakansakunnaksi on perusteltua: se ei 
ollut radikaalina järjestönä uhka valtiollisille tunnuksille, mutta ei ollut niille yksiselittei-
sesti alisteinenkaan. Se toimi eri viitekehyksessä; sen kapinointi “vanhoja miehiä” vas-
taan oli sukupolvikapinaa eikä lopullista irtautumista pois isän vallan piiristä.1044 Ky-
seessä oli initiaatiojärjestö, jonka veljellisen hierarkkisessa piirissä valmistauduttiin siir-
tymään lähelle kansakunnan ydintä, isiksi isien paikalle. 
                                                 
1041 Lainaus teoksesta Eskelinen 2004, 381. Kehotussanat ovat Elmo Kailan ja Paavo Susitaipaleen 
käsialaa. 
1042 Symbolien konkreettisuudesta psykoanalyyttisesti, vrt. Volkanin protosymbolit (ks. alaluku 
”Työväenliput häiritsevät 1920-luvun alussa” jäljessä) ja Hanna Segalin (1978, 315–319) symbolinen rin-
nastus (symbolic equation), jossa itsen ja symboloitavan objektin välinen ero on kielletty. 
1043 Marvin & Ingle 1999, 191. 
1044 Marvin & Ingle (1999, 191–205) kirjoittavat Yhdysvaltain kansallisista “alaosastoista” (affiliate), joihin 
he lukevat mm. Helvetin enkelit alkujaan sopeutumattomina sotaveteraaneina sekä Ku Klux Klanin Etelän 
perinnön jatkajana. Nämä järjestöt ovat erottautuneet kansallisesta väkivallan monopolista, rakentuvat 
tiukkojen lojaalisuusnormien varaan ja rakentavat ryhmänsä yhteisten symbolien, uhrien ja riittien 
ympärille, jotka kuitenkin omaavat ambivalentin suhteen kansallisen viitekehyksen tunnuksiin ja 
perinteisiin, sillä niiden olemassaolo on kansallisesta tasosta riippuvainen. AKS:aa ei eräistä 
yhtäläisyyksistä huolimatta voi samastaa näihin, sillä se ei tosissaan pyrkinyt haastamaan kansakunnan 
uhrivaltaa jäseniinsä nähden. 
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AKS edusti siis Männerbund-organisaatiota, toveriyhteisöä, joka rajasi naisylioppilaat 
omaan Naisylioppilaiden Karjala-Seuraan1045. Seuran piirissä (tai oikeammin seurojen 
piireissä) suhde vastakkaiseen sukupuoleen luotiin kollektiivin kautta, ryhmänä. Tämä 
miesliittoilmiö tai -ideologia on tyypillistä muun muassa antropologien tarkastelemille 
heimoyhteisöjen siirtymäriiteille, joista tunnetuin on kenties yhteisön sukupuolen mukai-
sesti täysivaltaiseksi jäseneksi vihkiminen eli initiaatio.1046 Moderneissa yhteiskunnissa 
nämä siirtymien perinteiset ja ritualisoidut muodot murtuivat, mutta tästä huolimatta male 
bonding ei ilmiönä suinkaan kadonnut, vaan liukui osaksi epämuodollisia initiaatioita, 
käytäntöjä ja kulttuurituotteita.1047 Paitsi arkipäivänkin rakenteellisissa ja spontaaneissa 
käytännöissä erityisesti poikkeusoloissa miesliittolaisuus voi saada merkittäviä ja helpoi-
ten hahmotettavia ulottuvuuksia, jotka samalla eniten muistuttavat ritualisoituja ryhmiä. 
1900-luvun maailmansotien rintamayhteisö on varmasti tunnetuin ja konkretisoitunein 
miesyhteisö, jossa miesten välisen toveruuden ihanne saattoi jopa toimia tärkeänä taiste-
lun motivoijana. Ihanteen täyttämistä tulisi siis arvioida yhtä tärkeänä motiivina kuin 
primääriryhmän jäsenten toisistaan riippuvuutta tai lähiomaisten suojelusta kumpuavia 
motiiveja.1048 Rintamayhteisön ja taistelutovereiden välinen side kumpuaa jaetusta koke-
muksesta, joka ei ole tavanomaisin keinoin jaettavissa sitä kokemattomien kanssa. Opi-
tussa tiedossa on jotakin salaista.1049 
AKS toimi initiaatiojärjestönä modernissa yhteiskunnassa: se rakentui tiukkojen, 
mutta tasapäistävien normien varaan. Se oli salaperäinen ja osittain myös salainen jär-
jestö. Se antoi näin ymmärtää, että sen täysivaltaiset jäsenet omaksuivat muilta salattua 
tietoa, joka siis on eräs initiaation tärkeimmistä tunnusmerkeistä.1050 Sillä oli erityiset vih-
kimisseremoniat ja oma toteemi, johon oli ladattu äärimmäistä sosiaalista ja emotionaa-
lista voimaa. Näitä riittejä ja niiden välittämää sanomaa tarkastelemalla voi salatun tiedon 
paikantaa uhrimielen retorista tasoa syvällisemmäksi omaksumiseksi. Nämä nuoret mie-
het valmistelivat itseään etujoukoksi, jonka suhde kansakuntaan oli syvempi ja konkreet-
tisempi kuin tavallisilla kansalaisilla. Kansakunnalle ja Karjalan asialle omistautumisen 
palkintona oli parhaimmillaan vahva kokemus todellisesta, jopa vallankumouksellisesta, 
merkityksellisyydestä isänmaan asialla. 1920–30-luvun AKS edusti eräänlaista rau-
hanajan rintamayhteisöä – vailla sota-ajan kauhuja ja kärsimystä, mutta toisaalta myös 
vailla ulkopuolista vihollista vastaan suuntautuneiden kriisiaikojen yhteiskuntaryhmiä 
                                                 
1045 Kyseinen järjestö oli AKS:n perustamisvuodesta 1922 lähtien seuran naisosasto, mutta se erkaantui 
pian AKS:n toiminnasta, koska sen jäsenet kokivat, ettei heillä ollut toimintaedellytyksiä osana AKS:aa. 
Vuodesta 1924 se toimi itsenäisenä järjestönä ja vuonna 1938 sen nimi muutettiin Akateemisten Naisten 
Karjala-Seuraksi. Naisseuran ohjelma muistutti läheisesti miesten seuran painotuksia. 
1046 Vaikka tässä keskitytään miesten initiatiivisiin ryhmiin, on tietenkin muistettava, että myös naiset 
vihitään yhteisöjen täysivaltaisiksi jäseniksi tavallisesti sukupuolispesifein tavoin – ryhmäsidonnainen 
suhde yhteisöön ja miessukupuoleen on olennaista. Ero löytynee yhteisön sisäisestä vallanjaosta; 
yksinkertaistaen ilmaistuna Männerbund ilmiönä useassa tapauksessa toimii tiettyjen valtarakenteiden 
vahvistamiseksi. On kuitenkin syytä huomauttaa, ettei monissa traditionaalisissa yhteisöissä sukupuolien 
välinen vallanjako ole yksiselitteisesti miesvaltaista.  
1047 Ks. Tepora 2007a, 290. 
1048 Kühne 1998; Kühne 2006, 167, 200–205; Kivimäki & Tepora 2008, 430–439. 
1049 Leed 1979, 72–75; Tepora 2007a, 290–291. Ilmiön yhteiskunnallisesta sovelluksesta toisen 
maailmansodan olosuhteisiin, ks. alaluku “Talvisota kollektiivisena siirtymänä” jäljessä. 
1050 Vrt. Turner 2007, 106–150 . 
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spontaanisti lähentäviä vaikutuksia. Siksi sen jäsenten täytyi toimia tiiviinä ryhmänä ja 
aktiivisesti oman päämäärän saavuttamiseksi. Se erosi rintamayhteisöstä myös siinä rat-
kaisevassa mielessä, että seuran jäsenet todella saattoivat initioitua sosiaalisesti korkeam-
paan asemaan. Mikä oli rintamamiesten sodassa saavutettu initiaatio?1051 
Bobi Sivénin nuorukaisuhrin ihannointi nuorten miesten keskuudessa oli epäilemättä 
homososiaalista initiaatiota, joka loi ja vahvisti miesten välisiin siteisiin perustuvaa yh-
teenkuuluvuutta ja ennen kaikkea yhteiskunnallista rakennetta. AKS:n yhdistävinä sym-
boleina toimivat pääosin musta lippu – mustahan yhdistettiin tuolloin yleisesti anarkis-
miin – ja nuorukaisen veriuhri. AKS oli kuitenkin kaikkea muuta kuin anarkistinen; lipun 
mustapunaiset värit oli valittu Karjalan vaakunavärien mukaan, mutta värit lienevät li-
säksi symboloineet nuorukaisten kansallista radikaaliutta ja ehdottomuutta. Värit olivat 
siis jyrkässä kontrastissa sinivalkoisiin väreihin nähden.  
Entäpä nuorukaisen uhrin ihannointi? Se soveltui mainiosti ajan konventioihin, olihan 
Sivénin uhrin ohella vuoden 1918 sodan valkoiset alaikäisinä kaatuneet poikasoturit niin 
ikään nostettu jalustalle isänmaan valkoista itseihannetta ruokkimaan.1052  AKS:n edus-
tama homososiaalisuus ei rakentunut heteroseksuaalisen halun ympärille, niin kuin 1800–
1900-luvun vaihteen kansakunnanrakentajien asemoituminen neitseellinen Suomi-neito 
symbolinaan.1053 AKS:aa on hyvin vaikea luonnehtia imaginaaristen ja tavoittamattomien 
naisten ympärillä pyöriväksi järjestöksi – ellei sitten isänmaan takaa paljastu äidinkasvot. 
AKS:n Männerbund-ihanne sai voimansa ihanteellisesta uhrista, joka kivetti parikym-
menvuotiaan miehen ikuiseksi nuorukaiseksi. Sivénin uhri oli annettu isänmaalle, mutta 
tosiasiassa kyseessä saattoi olla pojan varsin äitisidonnainen teko – isänmaa oli äitiin as-
sosioidun ja tältä kaivatun varmuuden ja turvan korvike, ja sen pettäessä jäi ainoaksi 
mahdollisuudeksi itsensä uhraaminen voimakkaan sidoksen palauttamiseksi, 29-vuoti-
aana kuolleen Eugen Schaumanin tapaan.1054 AKS:ssa edellä kuvattu oli viety huip-
puunsa: seura toimi nuorten miesten perheenä, rintamayhteisönä rauhanajan oloissa. 
Nämä seuran pojat Sivén johtotähtenään elivät isänmaan tietoiseen retoriikkaan puetulle 
Suomi-äidille. Nuorukaiset olivat kansakunnan käytössä, vielä symbolisesti (vaiko konk-
reettisestikin?) äidissä kiinni. Jos heidän edustamansa homososiaalisuus perustui seksu-
aalisen halun implisiittiselle ilmaisulle, se oli homoeroottista, Sivénin nuorukaisenkas-
vojen johtamaa. Äitiä ei voinut haluta, ja muut naiset oli suljettu pois seuran piiristä.  
Edellä kuvattua ei ole syytä käsittää pelkkänä konstruktiona: niin Schauman kuin 
Sivénkin omasivat hyvin läheisen, mutta ainakin Schaumanin tapauksessa katkenneen, 
suhteen omaan äitiinsä. Eugenille Vänrikki Stoolia lukenut äiti oli kuollut varhain, ja tä-
män muisto yhdistyi ulkomailla varttuneen Schaumanin mielessä saumattomasti isän-
maahan ja sen kohtaloon, jota vielä myöhemmällä iällä korosti yksipuolinen rakkaus per-
hetuttavaan. Sivén puolestaan oli varttunut aatteellisessa kodissa, jossa henkisten arvojen 
puolesta eläminen oli elämän arvokkuuden mittari. Sivénin äiti oli fennomaanisukua ja 
                                                 
1051 Vrt. Leed 1979, 32–33. 
1052 Hästesko (toim.) 1918–1919. 
1053 Valenius 2004. 
1054 Vrt. Zetterberg 1986, 257–259. 
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isä ruotsinkielinen.1055 Kalevalaa lukeneen äidin välittämä aatteellinen perintö motivoi 
idealisoidun Karjalan asialle, jonka Sivén mielessään asetti ajan romanttisia arvostuksia 
mukaillen suuren ihastuksensa edelle.1056 Nämä isänmaalliset esikuvat olivat tekojensa 
konkreettisuudessa enemmän kuin vain symbolisia malleja. 
AKS:n vaalima uhritoimitus oli suoritettu suuren Suomen puolesta, ja sillä oli tarkoi-
tus kritisoida paitsi neuvostovenäläistä kansallisuuksista piittaamattomuutta, ennen kaik-
kea Suomen hallituksen ja Tarton rauhanneuvottelijoiden voimattomuutta. Sivénin uhrista 
tuli siis kaikista materialistisista pyyteistä vapautetun toiminnan symboli, jolla pyhitettiin 
todellinen ja kompromissiton toiminta isänmaan edun vuoksi. AKS:n nuoret jäsenet näki-
vät itsensä kansakunnan ytimenä. He olivat oppositiossa valtiollisiin instituutioihin ja 
korruptoituneisiin vallanpitäjiin nähden. Ei olekaan yllättävää, että Suomalaisuuden Liitto 
AKS:n johdossa vetäytyi valtakunnallisessa lippukulttuurityössä taka-alalle, kuten aikai-
semmin on osoitettu. AKS erottautui nuoreksi etujoukoksi, joka toimi kansakunnan dele-
gaattina vastustaen vakiintuneita eliittejä. Se katsoi tehtäväkseen eheyttää kansa siihen 
kuntoon, että suomalaiset olisivat valmiita astumaan oikeistohenkisen Suur-Suomen 
edellyttämiin saappaisiin.  
Sivénin uhri oli annettu Karjalan asian puolesta. Tämä uhri oli ennen kaikkea heimo-
sotien sankarivainaja numero yksi. Isänmaallisen nuorison katse oli ulospäin suuntautu-
vassa taistelussa, joka vapauttaisi vuoden 1918 sisältäpäin jäytävästä perinnöstä. Tässäkin 
mielessä AKS toimi rauhan ajan radikaalina rintamayhteisönä: se oli alun perin hei-
mosoturien veteraanijärjestö, joka laajeni pian kansallisesti radikaalien ylioppilaiden 
eräänlaiseksi yhteiskunnallisen heimosotaveteraaniuden äänitorveksi. 
Jussi Niinistö kuvaa, kuinka Bobi Sivénin hautajaisissa tammikuun lopulla 1921 re-
polalainen maanviljelijä Pekka Kyöttinen otti seppeleen laskun yhteydessä kantamastaan 
kääröstä esille Suomen lipun. Hän kohotti repaleisen ja värjäytyneen vaatekappaleen 
hautajaisvieraiden nähtäväksi. Kyöttinen kertoi kyseisen lipun olevan juuri sen saman, 
jonka Sivén oli nostanut Repolan kunnantalon katolle ja laskenut sieltä. Talon katolla se 
oli liehunut liki kaksi vuotta yhtäjaksoisesti vallanvaihdon merkkinä. Tämän jälkeen 
Kyöttinen vertasi kulunutta siniristilippua kokonaisen ihmiselämän historiaan: noustes-
saan se oli nuori ja intoa sekä suuria suunnitelmia täynnä. ”Kun aika kului, kului myöskin 
tämä lippu kunnantalomme harjalla liehuessaan. Viimeiseltä se riippui ainoastaan yhdestä 
langastaan. Niinpä taisi olla tämän lipun nostajankin elämän laita. Nyt tämä lippu on 
rikki. Rikki on myöskin lipun nostajan sydän.” Kyöttinen lahjoitti lipun vainajan toivo-
muksesta Karjalan Liitolle. Repolalaismaanviljelijä toivoi vielä lopuksi, että Karjalan 
oma lippu1057 vielä joskus nostettaisiin samaiseen tankoon, jossa repaleinen Suomen lippu 
oli liehunut. Sivénin rikkinäinen sydän ja rikkinäinen kansakuntaruumis sulautuivat pu-
heessa toisiinsa. 
                                                 
1055 Sivénin isä V. O. Sivén kuoli joulukuussa 1918.  On esitetty, että tämän sisällissodan jälkeiseen 
kehitykseen pettyneen jääkärioppositiolaisen kuolema olisi saattanut olla itsemurha. Tämä puolestaan 
antaisi Bobi Sivénin teolle lisämerkityksen. 
1056 Niinistö 2001, 19, 70, 92–93; vrt. Zetterberg 1986, 46–49. 
1057 Kyöttinen viittaa Karjalan lipulla Akseli Gallen-Kallelan suunnittelemaan ja vuonna 1920 käyttöön 
otettuun Itä-Karjalan lippuun, jossa oli musta punaisilla reunuksilla varustettu skandinaavinen risti vihreällä 
pohjalla. Kyseistä lippua käytettiin heimosotien aikana Itä-Karjalassa sekä sotien välisenä aikana 
Suomessa. Lippu oli käytössä myöhemmin jatkosodan aikana suomalaisten miehittämässä Itä-Karjalassa. 
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Karjalan Liiton puheenjohtaja E. N. Setälä puolestaan toivoi suomalaisten ja itäkarja-
laisten motivaatioiden erot paljastaen, että Suomen lippu vielä liehuisi paikalla, josta se 
oli jouduttu laskemaan. Se oli hänen mukaansa nuoren vainajan testamentissaan esittämä 
toivomus. Setälä kosketteli myös Sivénin kuoleman merkitystä mielenkiintoisella tavalla. 
Hän antoi ymmärtää, että nuoren nimismiehen itsemurha oli sovintouhri, joka kumpusi 
kansakunnan sisäisestä rikkinäisyydestä. Leijonalipun puolesta vielä sisällissodan jälkeen 
puhunut itsenäisyyssenaattori Setälä päätti puheensa nuorta uhria romanttisesti kuvaavan 
Ateenalaisten laulun sanoihin ja lausui, että Sivén ei ”tahtonut sallia vanhempien uhrien 
kaatua”.1058 Nuorukaiselle kuolla kuuluu. Nuorison verellä oli edelleen elämää tuottava 
voima sisällissodan jälkeenkin. Karjalan rajaseudun sovintouhri suuntasi väkivallan oman 
maan rajoille ja pyrki tekemään vihollisesta konkreettisen ja ulkopuolisen. Tämä oli tär-
keä osa Sivénin teon saamaa merkitystä. Sotien välisen ajan uhriretoriikan ja uhrien 
muistamisen jälkeen nuorison konkreettinen, kollektiivinen ja väkivaltaa ulospäin ohjan-
nut uhri nousi jälleen pääosaan toisen maailmansodan alettua marraskuussa 1939.  
                                                 
1058 Niinistö 2001, 12–13. Hautajaisista on kirjoittanut myös Kansanaho (1993, 47–51). 
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IV OSA  UHRI JA VÄKIVALTA (1939–1945) 
Kollektiivinen uhri 
”Elävä ruumis, hahmo yhteinen, 
Maa-äiti, Suomi, iskun raskaan, syvän, 
vain verkkaan tuskassansa lientyvän, 
  sait sydämeen.” (Arvi Kivimaa, 1941)1059 
”Ennenkuulumaton täysi-ikäisyysjuhla” 
Syksyllä 1939 suomalaiset neuvotteluvaltuuskunnat sukkuloivat Helsingin ja Moskovan 
väliä. Helsingissä ja väliasemilla järjestettiin organisoituja ja spontaaneja kansanjuhlia, 
joissa liput liehuivat ja lauluin haettiin suuren ryhmän tukea. Kansalaiset yhtyivät jouk-
kolauluun sellaisella voimalla, että J. K. Paasikivi päätteli kyynisesti Suomen kyllä pär-
jäävän, mikäli kaikki ratkaistaisiin laulamalla.1060 Toimintaa ei voi luonnehtia poliittiseksi 
manööveriksi, vaan kansakunta teki itsestään totta. 
Viikko talvisodan alkamisen jälkeen Suomessa vietettiin itsenäisyyspäivää. Juhlapäi-
vän vähäisiä seremonioita sävytti erikoislaatuinen tunnelma. Suurista yleisölle tarkoite-
tuista ohjelmanumeroista oli pääkaupungissa luovuttu sotatilanteen aiheuttamien olosuh-
teiden vuoksi, eikä suurimittaista juhlimista kansakuntaa kohdanneen kriisin hetkellä pi-
detty ilmeisesti muutenkaan sopivana. Tästä huolimatta itsenäisyyspäivälle jo 1920–30-
luvulla muodostunut hartauden ilmapiiri mahdollisti päivän pienimuotoisten seremonioi-
den viettämisen. Kyseistä juhlapäivää luonnehtikin uskonnollista hartautta mukaillut tun-
nelma niin puheissa kuin muodoissa – jumalanpalvelukset lienevät koonneet suurimmat 
yleisöt. Pääkaupungin lehtien etusivut oli juhlapäivän jälkeen varustettu valokuvilla auti-
osta ja hiljaisesta kaupungista, jonka kuitenkin näyttivät täyttävän lukemattomat Suomen 
liput.1061 Päivän uutisoinnissa ja merkityksen pohdinnassa oli mukana paljon julkisuuteen 
sanallistettua pelkoa ja epätietoisuutta, mutta samalla kyseinen juhlapäivä merkitsi ken-
ties mieleenpainuvinta itsenäisyyspäivää monien kirjoittajien mielissä. Tämä ei johtunut 
pelkästään siitä, että päivän epäiltiin voivan olla viimeinen joulukuun 1917 tapahtumien 
ja vuoden 1918 sodan merkeissä tapahtuneen itsenäistymisen merkkipäivä. Tunnelma 
johtui siitä, että kaiken pelon ja jännityksen takaa – tai likipitäen edestä – paistoi tunne 
                                                 
1059 Uusi Suomi 23.6.1941 ”Ikuinen Karjala” Arvi Kivimaa. 
1060 Nykopp 1975, 50; Ahto 1989, 33–35. 
1061 Ks. esim. Uusi Suomi 8.12.1939, eri artikkeleita; Suomen Sosialidemokraatti 8.12.1939 ”Itsenäisyy-
temme vuosipäivää vietettiin vaatimattomin, mutta sitä tunnelmallisimmin juhlin.” 
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siitä, että kansakunnan ajautuminen sotaan idän suurvaltaa vastaan olikin onni onnetto-
muudessa.  
Itse sotatapahtumista ei kotirintamalla juurikaan tiedetty lehdistön kertoessa valtion ja 
puolustusvoimien tiedotusorganisaatioiden ohjeistusta noudattaen vain onnistuneesta 
puolustautumisesta, eivätkä sodan alun paniikki-ilmiöt rintamalla tietenkään kantautuneet 
ihmisten korviin kuin mahdollisina huhuina. Aivan sodan alun vetäytymisvaiheessa jou-
lukuun alussa 1939 ei lehdistössä kuitenkaan vielä puhkuttu voitonvarmuutta ja propa-
goitu suomalaisten menestystä, vaan rivien välistä oli luettavissa oikeastaan pessimistinen 
kuva sodan lopputuloksesta.1062 Sodan arvo ei siis löytynyt periviholliseksi ja idän 
barbaariksi kutsutun1063 suurvallan epätodennäköisestä lyömisestä tai edes onnistuneesta 
puolustautumisesta, vaan omista, yhteisistä uhreista mahdollisen tuhon tiellä. Yksityisten 
ihmisten suru asetettiin vahvistamaan kollektiivia, sotakuolemat omittiin uhrauksina kan-
salliseen käyttöön. Tämä ei kuitenkaan ollut pelkästään – eikä edes pääasiassa – vallan-
pitäjien harjoittamaa tietoista ohjailua,1064 vaan varsin spontaani ja laajoja väestönosia 
koskettanut tunne.  
René Girardin mukaan inhimillinen, hajottava väkivalta tulkitaan helposti ikään kuin 
ihmisen ulkopuoliseksi luonnonvoimaksi tai parantumattomasta sairaudesta johtuvaksi. 
Näin tosiasiassa kielletään sen inhimillisyys ja tehdään siitä pyhää.1065 Talvisota 
käsitettiinkin oman hallinnan ulkopuolisena asiana, kuin luonnonmullistuksena, johon 
haettiin turvaa suurryhmästä.1066 Luonnonmullistus ei kuitenkaan vain tuhoa, vaan voi 
myös luoda uutta, jos tuhon lähde on yhteisen ymmärryksen mukaan ulkoinen voima.  
Rebecca Solnit on tutkinut yhteisöjä onnettomuuksien ja luonnonkatastrofien keskellä. 
Kollektiivisen koettelemuksen hetkellä moderni yksityisyys tekee spontaanisti tilaa yh-
teistoiminnalle. Katastrofeista selviytyminen on itse asiassa mahdollista vain inhimillisen 
altruismin, yhteistyön ja empatian kautta.1067 Kollektiivi nimeltä Suomi toimi turvaa anta-
vana vaippana, elettynä kokemuksena; se muotoutui ihmisten kokemasta yhteisöllisyyden 
tunteesta. Lukuisat kansakuntaruumisvertaukset sanallistivat tätä monien jakamaa koke-
musta ”Suomen” lihallisuudesta, sen elämästä ruumiinosiensa eli kansalaisten kautta. 
Seuraavaksi pyrin hahmottamaan esimerkkien avulla, mistä oli kyse kliseisessä sodan jäl-
keen syntyneessä termissä, mutta konkreettisesti todellisessa ilmiössä nimeltä talvisodan 
henki. Samalla tarkastelen talvisotaa ideana jatkosodan aiheuttamien ristiriitojen kautta. 
Kirjailija Kersti Bergroth kirjoitti Uudessa Suomessa Suomen saavuttaneen täysi-ikäi-
syyden 22. itsenäisyyspäivänään - vuodesta 1918 sattui olemaan laskennallisesti 21 
vuotta. Siinä missä edeltävät vuosikymmenet kansakunta oli Bergrothin antropomorfi-
sessa vertauskuvassa kärsinyt lastentaudeista, leikkinyt koulunpihalla ja elellyt huoletonta 
nuoruudenaikaa – erikoinen vertaus, jos pohditaan 1920–30-luvun ryhmäsidonnaista ja 
                                                 
1062 Ahto 1989, 136–138; Wunsch 2004, 36, 220–221. Kun taistelumenestystä alkoi tulla, joulukuun 12. 
päivänä 1939 annettujen sensuuriviranomaisten ohjeiden mukaan omalla menestyksellä kerskailua oli syytä 
välttää. 
1063 Wunsch 2004, 220–221, 223, 249–251. 
1064 Lehdistön talvisodan propagandasta, viholliskuvista ja lehdistön yhteistyöstä valtion ja puolustusvoi-
mien tiedotuselimien kanssa, ks. Wunsch 2004, 29–34, 250. 
1065 Girard 2004, 117. 
1066 Kivimäki & Tepora 2011 (tulossa).  
1067 Solnit 2009, 1-10. 
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kuumentunutta ilmapiiriä – oli nuoruudenaika nyt päättynyt. Enää ei tapeltu ”koulun ja 
kodin pihalla ystävien kanssa”, siis keskenään. Kohtalo oli kutsunut kansan koolle 
”mahtavalla tavalla ennenkuulumattomaan täysi-ikäisyysjuhlaan”.1068  
Mistä tämä johtui? Saman lehden pääkirjoitus kyseiseltä itsenäisyyspäivältä vastasi 
kysymykseen tyypillisellä tavalla: Euroopan itälaidan sotatapahtumien kehitys oli kai-
kesta murheellisuudestaan huolimatta tuonut Suomelle myös ilahduttavia sivuvaikutuk-
sia. ”Se on yhdellä iskulla yhdistänyt kansamme yhdeksi ja yksimieliseksi.” Suomi oli 
kenties yksin, lehti jatkoi, mutta sitäkin vahvempi, juuri tästä syystä.1069 Suomen 
laajalevikkisin sanomalehti Helsingin Sanomat puolestaan kuulutti, että enää ei ole, eikä 
ole enää vähään aikaan ollut, punaista ja valkoista rintamaa, vaan ainoastaan ”Suomen 
vapaitten miesten ja naisten yhtenäinen rintama, johon kommunistien maailmanvallan-
kumouksen havittelijoiden on mahdotonta rakoa lyödä”.1070 Suomen Sosialidemokraatti 
säesti pääkaupungin porvarilehtiä ilmoittaen, että itsenäisyyden puoltaminen ja vapauden 
arvojen turvaaminen itäisen naapurivaltion raakaa hyökkäystä vastaan oli koko kansalle 
itsestään selvää.1071 Suomi soti siis kollektiivina, yhteen hitsautuneena yksikkönä, ja tästä 
hyvästä oli kiittäminen ulkoista vihollista. Tämän lisäksi persoonallisena olentona koh-
deltua ”Suomea” vahvisti sen saama huomio ja asema koko läntisen sivilisaation lukkona. 
Suomi eli tähtihetkeään. Itsenäisyyspäivien viettoon edellisinä kahtena vuosikymmenenä 
liittynyt tasaveroisuuden kaipuu alkoi saada täyttymyksensä, jos kohta kansan parissa 
esiintyi myös pettymystä ulkovaltojen korulauseisiin ja tekojen puutteeseen.1072 On 
kuitenkin syvällisemmin pohdittava, mitä nämä lehtien yhtenäisyyden korulauseilta vai-
kuttavat ilmaisut lopulta pyrkivät kuvaamaan. Mitä oli talvisodan henki tutkimuksen to-
teemiteoreettisen viitekehyksen puitteissa? Kuinka tämä inhimillisenä kokemuksena il-
meni? 
Bergroth jatkoi itsenäisyyspäivän kirjoituksessaan pohdintaa miehenikään kypsyneestä 
Suomesta. Kriisin koetellessa Suomi miehistyi niin kuin sisällissodan aikana ja sen jälki-
mainingeissa valkoisessa muistokulttuurissa; Suomi-äidin asema naisellisena vertausku-
vana vahvistui, se otti ruumiillaan vastaan taistelun seuraukset.1073  Bergrothin esimer-
kissä ei siis kuitenkaan kyse ollut enää nuorukaisesta vaan täysi-ikäisyyden saavutta-
neesta nuoresta miehestä. Tämän Bergroth kiteytti mielenkiintoisella tavalla: ”Vanhat 
kreikkalaiset sanoivat, että ihminen kuolee monta kertaa. Kun nuorukainen syntyy, kuo-
lee lapsi. Kun mies syntyy, kuolee nuorukainen […].” Uhrattiinko juuri alkaneessa so-
dassa siis nuoria, jotta kansakunta kypsyisi aikuiseksi, lunastaisi paikkansa kansakuntien 
joukossa? Vapaussotatulkinta oli perustunut pakotetulle ajatukselle, että sota oli pohjim-
miltaan merkinnyt vapaustaistelua ulkoista vihollista vastaan. Nyt tilanteen voitiin kui-
tenkin käsin kosketeltavasti nähdä olevan juuri näin. 
Nuorison uhri oli jälleen konkreettisesti pääosassa: vanhemmat lähettivät nuoria kuo-
lemaan puolestaan. Tämä uhri oli talvisodan oloissa kuitenkin helppo nähdä vapaaehtoi-
sena, sillä monessa tapauksessa se jopa sitä olikin; puolustustahto oli melko vahva. Va-
                                                 
1068 Uusi Suomi 6.12.1939 ”Suomen täysi-ikäiseksi tuleminen.” Kersti Bergroth. 
1069 Uusi Suomi 6.12.1939 ”Itsenäisyytemme vuosipäivänä.” 
1070 Helsingin Sanomat 6.12.1939 ”Suomen vapauden päivä.” Eero. 
1071 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1939 ”Itsenäisyyspäivä tykkien paukkeessa.” 
1072 Ahto 1989, 148–149. 
1073 Suomen lipun päivä 24.6.1941, 14; ks. alaluku ”Sisällissota ja lipun sukupuolet” edellä. 
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paaehtoiset uhrit ovat kokonaisuuden kannalta kaikkein arvokkaimpia ja rakennetta ruok-
kivia, kuten todettu, sillä ne säilyttävät toteemisalaisuuden. Tämän omia tappavan ryh-
män salaisuutta varjelevan tabun suojeleminen sanallistamiselta on olennaista ryhmän 
jatkuvuudelle. Silloin kun uhriveri koskettaa suorasti ja epäsuorasti mahdollisimman 
suurta osaa väestöstä ja uhrit koetaan pääasiassa välttämättömiksi, on ryhmää uusintava 
uhrirituaali onnistunut.1074 Talvisodan merkitystä ajatellen tästä on johdettavissa olennai-
nen piirre. Ryhmä, jonka jäsenet rakentavat yhtenäisyytensä tappamisen auktoriteetille 
itseensä nähden, ts. uhrautumiselle, on voimallisempi kuin pelkän passiivisen uhriuden 
yhdistämät ryhmät, toteavat uhriteoreetikot Marvin ja Ingle.1075  
Aktiivinen uhrautuminen ja omien uhraaminen on voimallisempaa kuin passiivinen 
uhriksi joutuminen tai asettautuminen. Hieman yllättävä vertaus: juutalaisille kansan-
murha merkitsi inhimillisen tai persoonallisen kärsimyksen ohella kollektiivista tragediaa, 
joka itse asiassa kiinteytti muuten hyvinkin heterogeenistä ja useaa kansallisuutta edusta-
vaa ryhmää. Uhriudesta tuli siten tämän kollektiivisen identiteetin liima, mutta ongelmal-
linen sellainen: passiivinen uhrius on traumatisoitunut identiteetti, itseään tuhoava. Eräs 
tärkeä tekijä, jolla tätä ongelmaa pyrittiin ratkomaan, oli oman valtion ja siis väkivallan 
monopolin perustaminen, jolla passiivinen uhrius olisi mahdollista kääntää aktiiviseksi, 
ulospäin suuntautuneeksi uhrautumiseksi (tai omien uhraamiseksi).  
Suomessa esitettiin jatkosodan aikana, keväällä 1943, jolloin itärintaman sotatapahtu-
missa oli tapahtunut käänne puna-armeijan eduksi, että vain omat ja aktiiviset uhrit kyke-
nivät pelastamaan Suomen. Lehdistö ja muun muassa uudeksi, yhdistäväksi veteraanijär-
jestöksi talvisodan jälkeen perustetun Suomen Aseveljien Liiton tuottama propaganda-ai-
neisto rinnasti Baltian tapahtumat passiiviseen uhriksi joutumiseen vailla omien rajojen 
puolustusta, ja tätä Suomen täytyi välttää loppuun saakka.1076 Henrik Meinanderin mu-
kaan yleisen, sota-ajan julkisuudessa propagoidun mielipiteen lisäksi myös kotirintamalla 
esiintyi vielä keväällä 1944 tahtoa jatkaa taistelua suotuisan lopputuloksen saavuttami-
seksi.1077 
Jatkosodan aikana uhrien vapaaehtoisuuden todistamiseen jouduttiin kuluttamaan yhä 
enemmän energiaa, mikä kertoo siitä, että uhrien tarkoitus alkoi kansan keskuudessa hä-
märtyä. Muutos talvisodan aikaiseen uhriajatteluun oli ilmeinen, sillä siitä tuli negatiivi-
nen pakko positiivisen velvoitteen sijasta. Toisin sanoen uhrautuminen muuttui yhä sel-
vemmin uhraamiseksi, väkivallaksi, jolla pidettiin pystyssä kansakuntaa paineen alla.  Itä-
Karjalan sotilashallinnossa toiminut sotilaspastori Otto Korpijaakko esimerkiksi esitti 
Aseveljien Liiton vainajien muistopäivän kiertopuheessa keväällä 1943, että uhritie oli 
valittu jo vuonna 1918. Tämän valinnan ansiosta Suomi oli välttänyt liittymisen ”Neu-
vostoliiton lahoavaan ruumiiseen”. Itse valitut uhrit säilyttivät suhteellisen uhrausvallan 
itsellä. Vapaaehtoisiksi määritellyt uhrit olivat aktiivisia, taistelussa pyhitettyjä uhreja. 
Olemassaolostaan kamppaileva kansakunta oli hengeltään kuolematon. Korpijaakko esitti 
lisäksi, että valitun tien oikeus oli ”vastaansanomaton ja asiallisen väittelyn ulkopuolelle 
                                                 
1074 Marvin & Ingle 1999, 89–90. 
1075 Marvin & Ingle 1999, 90. 
1076 Tepora 2008a, 121–122. 
1077 Meinander 2009, 97. 
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joutuva järkkymätön totuus”.1078 Uhrien itsenäisen määrittelyn valta toimi todisteena 
omaehtoisesta valtiosta ja yhtenäisestä kansakunnasta. 
Maantieteelliset rajat merkitsivät yhtä kuin henkiset rajat, mutta ennen kaikkea ne oli-
vat ruumiin rajat, elämän rajat. Persoonalliselle minuudelle ja siten identiteetin pysyvyy-
delle selvät rajat ovat olennaisia, mutta ruumiille rajojen koskemattomuus on elinehto. 
Silloin kun rajat vuotavat, täytyy puolustautua, jos se vain on mahdollista. Talvisota (ja 
jatkosodan alku) merkitsivät ikään kuin oman ruumiin haltuunottoa. Ensin kansakunta-
ruumiin jäsenet saatettiin toimimaan kokonaisuutena. Tästä kokonaisuudesta vuodatettiin 
demokraattista ”sydänverta”, ja jatkosota tarjosi tilaisuuden maantieteellisten ja mentaa-
listen rajojen yhdistämiselle ja lopulta laajentamiselle. Kansakunta eli varsin konkreetti-
sesti sen jäsenten lihasta ja verestä. 
Uhrautumisesta tehtiin siis valtajulkisuudessa ehdoton välttämättömyys vasta jatkoso-
dan loppuvuosina – silloin kun sotaväsymys valtasi alaa ja jatkosodan tuottamat ristiriidat 
vaativat pakotettuja yhtenäistämistoimia. Alusta asti propagandistinen ”yksimielisyys”, 
jolla viitattiin ennen kaikkea poliittiseen yksimielisyyteen, joka ajatuksena on lähinnä il-
luusio, muuttui nyt tyhjäksi fraasiksi. Talvisotaa alettiin nostalgisoida pian sen päättymi-
sen jälkeen. Tavallaan siitä tuli kiinnekohta, jonka perinteisiin saatettiin vedota joka kerta 
kun ympäröivää todellisuutta oli tarve muokata selkeään muotoon. Tämä johtui siitä, ettei 
talvisodan henki ollut pohjimmiltaan niinkään poliittinen ilmiö, vaan ulkoisesta viholli-
sesta johtunut varsin looginen kokemus kuulumisesta itseä suurempaan kokonaisuuteen; 
oman subjektin hetkellinen pois luovuttaminen, joka sai kollektiivisen voimantunnon 
muodon. Sodan jälkeen spontaani ilmiö sitten käsitteenä politisoitui ja alkoi elää omaa 
elämäänsä. Tästä huolimatta esimerkiksi jatkosodan lopussa kesällä 1944, nimenomaan 
ulkoinen vihollinen onnistui yhdistämään suomalaisia epäpoliittisesti. Keväällä 1944 ja 
kesän torjuntataisteluiden aikana julkisuudessa oli havaittavissa eräänlaista fatalismia, 
joka sai mystisiä ja toisinaan uskonnollisia sävyjä: ”Toistuuko talvisodan ihme?”1079 
Talvisodan henkeä ei ole syytä tarkastella joko annettuna oletuksena yksimielisyydestä 
eikä myöskään silkkana tarkoitushakuisena modernina myyttinä, vaan yhtäältä loogisena, 
ulkoisesta vihollisesta johtuvana ilmiönä, jonka pontimena oli arkkityyppisesti myyttisiä 
ulottuvuuksia omannut yhdistävä uhri. On silti erikoisesti huomioitava, että edellytykset 
yhteisöllisyydelle, jonka talvisota tuotti, alkoivat muotoutua jo 1930-luvun lopulla. Sitä 
kuvasi sosialidemokraattien muuttunut suhde vuoden 1918 punaisiin vainajiin – ”isän-
maasta” oli muotoutunut tavoittelemisen arvoinen asia ja punakapinan uhreista koko kan-
sakunnan kehityksen sijaiskärsijöitä. Talvisota ikään kuin osoitti tämän ilmiön käytän-
nössä, mutta aatteellisesti se ilmeni jo aiemmin.  
Kaikesta huolimatta kollektiivinen uhri oli kaikkea muuta kuin myyttistä, se oli hyvin 
konkreettinen ilmiö. Talvisota merkitsi tästä näkökulmasta ajatellen ennen kaikkea aktii-
visen uhraamisen kautta saavutettua varmuutta omasta tappamisen auktoriteetista. Ilmiötä 
edelleen purettaessa käsite ”talvisodan henki” on ymmärrettävissä kollektiivisena vikti-
maationa, yleisenä käsityksenä uhrautumisen ja uhraamisen välttämättömyydestä ja sen 
rakentavuudesta, mikä sai myös yhteisesti ilmaistujen tunteiden muodon. Toisin sanoen 
                                                 
1078 Korpijaakko 1943, 3-4. 
1079 Paavolainen 1946, 507–508; Kivimäki & Tepora 2011 (tulossa). 
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talvisota osoitti, että Suomella valtiona oli väkivallan monopoli kansalaisiinsa nähden, 
kansalaisten hyväksymänä.  
Tämän lisäksi talvisota ”täydellisenä” sotana palveli mytologisia päämääriä: jo 1930-
luvun lopulla tosiasiassa alkanut eheytyminen sai todellisilla uhreilla pyhitetyn muodon. 
Näin kansakunnan synty sisarussurman kautta saatiin kansakunnan suuressa kertomuk-
sessa mitätöidyksi myyttisiä piirteitä omanneella oikeutetulla sodalla alkuperäistä vihol-
lista vastaan. Tämän rakenteellisen – abstraktin – selityksen lisäksi ilmiötä on syytä tar-
kastella myös kokemuksellisesti. Kuten jo aikaisemmin on todettu, ryhmätunteen en-
nakko-oletuksena on pidettävä jaettua tabunomaista ymmärrystä siitä, että joku tai jotkut 
ovat tarpeen tullen valmiita uhrattavaksi ryhmän jatkuvuuden puolesta. Vapaaehtoisuus 
on tässä tapauksessa määrittelykysymys, joka voi myös epäonnistua. 
Persoonallistettu Suomi tuli sodassa pyhäksi ja tätä erikoista kokemusta pyrittiin ku-
vailemaan sulautumisfantasioilla. Bergrothin mielestä vasta aiemmin käsiteltynä joulu-
kuun alun 1939 hetkenä, itsenäisyyspäivää saattoi todella luonnehtia sen perimmäistä 
merkitystä vastaavalla tavalla. ”Nyt elää S u o m i  i t s e, juuri sellaisena kuin se on, itse 
Suomi, itse paras sielumme, ruumiimme ja henkemme.” Bergrothin kirjoituksessa kansa-
kunnan onni onnettomuudessa oli se, että ”lastenkamaririidat” oli kerralla pyyhkäisty pois 
”ilman puhetta, lyhyellä katseella vain”. Bergrothin mukaan tämä kansakunnan kollektii-
vinen koettelemus oli pyyhkinyt kerralla pois kaikki nuoruuden heikkoudet ja kuorinut 
kaiken epävarmuuden alta esiin voimakkaan miehen, Suomen todellisen olemuksen,        
”I t s e  S u o m e n”.1080 Tämä minuutensa ja oman kutsumuksensa löytänyt sielun, ruu-
miin ja hengen omannut olento puhui kirjailijan mukaan ensi kertaa omalla äänellään ja 
omilla sanoillaan kansakuntien joukossa. Bergroth kiteytti omat tuntemuksensa ja tulkin-
tansa maassa vallitsevasta ilmapiiristä toteamalla, että kansa tahtoi nyt vaieta ja koettaa 
vain teoillaan huutaa tukeaan riitaisten osiensa summasta henkiin puhalletulle voimalle.  
Turkulaisessa konservatiivilehdessä talvisodan alun herättämää huumaa sanallistettiin 
sulauttamalla pieni ihminen suuren sankaruuden peiton alle. Uusi Aura viljeli erästä talvi-
sodan ja välirauhan ajan muotitermiä ”sydänveri”, kun se kuvasi niitä lunnaita, jotka 
”viimeiseen veripisaraan” saakka oli luvattu antaa kansakunnan puolesta. Jokainen kan-
salainen oli tärkeä, kuului lehden sanoma. Toisin sanoen joka ikinen, pienen pienikin teko 
tuntui merkitykselliseltä: aivan kuin 1930-luvun ihanteelliset puheet kansakunnan kitey-
tymälle, Suomen lipulle, jokaisen omasta tehtävästä ja paikasta olisivat muuttuneet retori-
sesta ihanteesta totiseksi todeksi. Aikaisemmin puheet olivat vain puheita, mutta nyt niillä 
oli konkreettisten tekojen sisältö. ”Joka ainoa tekomme voi tällä hetkellä olla puhtainta ja 
kauneinta sankaruutta. Oma elämämme, sehän on vain pieni osa kansamme elämää, ja saa 
merkityksensä vain sikäli, mikäli se auttaa kaikkia.” 
 
”Pieni m i n ä  katoaa ja sijaan astuu m e. Jokainen maahan vuotava veripisara on meidän vertamme, 
jokainen lapsemme kyynel on meidän lapsemme kyynel, jokainen teko tarkoittaa koko meidän per-
hettämme, Suomen kansaa.”1081 
 
                                                 
1080 Uusi Suomi 6.12.1939 ”Suomen täysi-ikäiseksi tuleminen.” Kersti Bergroth. Tekstin muotoilu 
alkuperäinen. 
1081 Uusi Aura 3.12.1939 ”Sankaruuden puutarha.” Tekstin muotoilu alkuperäinen. 
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Talvisodan ensimmäisinä päivinä lehtien sivuilla juhlittiin rintaman ja kotirintaman 
sankareita, mutta kuten Uuden Aurankin kirjoitus osoittaa, todellinen sankari oli Suomi 
itse. Ruumisvertaukset ja tutut luontovertaukset roudan jälkeen koittavasta keväästä ju-
listivat heimouskonnollista ilosanomaa elävän muodon ottaneesta kansakunnasta, jossa 
pienetkin arkiset teot tai ”lämmittävät rohkaisevat katseet ja sanat” puhalsivat orgaani-
seen kokonaisuuteen elinvoimaa. Retoriikka toki hyödynsi mielikuvia perheestä ja lap-
sista eli ihmisille läheisistä tunnesiteistä, mutta voiko näitä pitää ainoastaan tehokeinoina, 
joilla eliitit muokkasivat kansan mieliä kohtaamaan sodan rasituksia? 
 
Talvisota kollektiivisena siirtymänä 
Edellä kuvatun valossa vaikuttaa siltä, että ilmiötä lähiomaisten ja kansakunnan rinnas-
tuksesta on mahdollista katsoa vastakkaisesta näkökulmasta. Lähiomaiset saivat vahvasti 
kollektiivisen merkityksen ja tunnelatauksen nimenomaan siksi, että ”Suomi” oli siirty-
mätilassa, ei vain toisinpäin. Kansakunta ikään kuin tuli käsin kosketeltavan todeksi ja 
havaittavaksi kaikkia koskettavan kriisin hetkellä; kansakunta oli hetken aikaa yhtä kuin 
me, sillä ihmisten lukemattomat viiteryhmät tiivistyivät yhden sateenvarjon alle. Poikke-
ustilanne pakotti ihmiset keskittymään hetkeen ja arkiset tulevaisuuden odotukset väistyi-
vät selviytymisen tai silkan epätietoisuuden tieltä. Elettiin tässä ja nyt, mitä auttoi epäi-
lemättä se, että talvisota kesti lopulta niin lyhyen aikaa; tulevaisuutta ei ehditty kenties 
kokonaan haudata. Turtumus ja poikkeustilan muuttuminen arkipäiväksi, kuten tapahtui 
jatkosodan asemasotavaiheen aikana, ei vielä ehtinyt kunnolla realisoitua. Sota-ajoille 
tyypilliset kotirintaman ilmiöt, pikkurikollisuus, keinottelu ja ”moraalinen rappio”, eivät 
ehtineet saada otetta yleisestä ilmapiiristä,1082 toisin kuin sitten sodan jatkuttua kesällä 
1941. 
Ihmisten selviytyminen sai kollektiivisia merkityksiä: itsen kohtalo sitoutui ryhmän 
kohtaloon. Ihmisten ja heidän muodostamiensa ryhmien tulevaisuus oli epävarma aivan 
niin kuin koko kansakunnankin, elettiin välitilassa. 
Arnold van Gennepin klassinen kuvaus siirtymäriiteistä, rites de passage, rakentuu se-
paraatiosta, siirtymästä ja paluusta.1083 Nämä traditionaalisiin yhteiskuntiin liitetyt ilmiöt 
esiintyvät ihmisten elämänvaiheissa ja vaiheiden suhteessa yhteisön käsitykseen niiden 
luonteesta. Siirtymäriittien aluetta ovat esimerkiksi syntymä, kuolema, avioituminen, yle-
neminen sosiaalisessa hierarkiassa ja aikuistuminen. Jälkimmäiseen liittyvässä initiaati-
ossa sen kokevat siirtyvät karkeasti kuvaillen hetkellisesti yhteisön symbolisten rajojen ja 
rakenteen ulkopuolelle omiin oloihinsa, suorittavat yhteisön määräämät aikuisuuteen vih-
kivät riitit ja omaksuvat näin salatun aikuisuuteen liittyvän tiedon. Tämän jälkeen he pa-
laavat yhteisöön sen täysivaltaisina jäseninä. Liminaalisuus merkitsee hetkellistä rajatto-
muutta suhteessa rituaalisiin, yhteisön arkipäivän rakennetta ylläpitäviin rajoihin.1084 
                                                 
1082 Ks. esim. Ahto 1989. 
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Vaikka siirtymäriitit kohdistuvat yksilöihin, niiden konteksti on yhteisö, joka asettaa 
siirtymille yhdenmukaistavat symbolit. Moderneissa yhteiskunnissa nämä perinteiset ja 
jäykät mallit ovat murtuneet, ja ihmisten elämänvaiheisiin liittyvät sosiaaliset siirtymät 
ovat pitkälti yksilöllistyneet esimerkiksi tiedotusvälineiden ja kulttuurituotteiden anta-
mien eriasteisten mallien omaksumiseksi. Rakenteita ei enää tuoda ylhäältäpäin annet-
tuina, vaan yksilöllä on enemmän liikkumavaraa – ja toisaalta vastuuta – suhteessa yhtei-
sönsä odotuksiin.1085 Toisen maailmansodan aikainen suomalainen yhteiskunta oli mo-
derni yhteiskunta, jossa perinteiset siirtymien rakenteet olivat jo murtuneet, jos kohta var-
sinkin maaseutuyhteisöissä jähmeämmät elämänmuodot vielä elivät modernisaation aihe-
uttaman muutoksen varjossa. Sota kuitenkin myös asetti monet asiat selkeinä ulkoapäin 
tuleviksi ja monessa mielessä pelkisti modernin yhteiskunnan holistiseksi heimoksi, niin 
kuin sotien välisen ajan isänmaallisessa retoriikassa oli perään kuulutettu. Kriisiaika yh-
denmukaisti, pusersi yhteiskunnan rakennetta kiinteämmäksi. 
Victor Turner on kehittänyt siirtymäriittien kuvausta. Separaatiota ja siirtymää (transi-
tiota) voi nimittää liminaalitilaksi tai välitilaksi, jolloin yksilö tai laajentaen ryhmä – jopa 
kokonainen yhteisö – on jättänyt jälkeensä yhteisön kiinteät rakenteet ja normit. Limi-
naalin kokemuksen luomaa siirtymätilaa luonnehtii sen ulkopuolisuus ajasta, paikasta ja 
rakenteesta sekä tilassa olevien tasa-arvoisuus, communitas. Tämä on rakenteen kääntö-
puoli, välittömän yhteisöllisyyden taso. Liminaalitilassa initioitavien hierarkiasuhteet 
kumoutuvat tasaveroisuudeksi tai kääntyvät päälaelleen. Tilanne on hetkellinen ja sen 
tarkoituksena on yleensä vahvistaa ja todistaa vallitsevan sosiaalisen järjestelmän oikeu-
tus. Rakenteeton communitas voi toimia vain hetkellisenä ihmisten välisenä liimana, sillä 
rakenteettomuus ei voi uhmata aikaa. Yhteisö säilyttää tunnistettavan muotonsa vain hi-
taasti muuttuvan rakenteen avulla. 
Tasaveroinen communitas on Turnerin mukaan hyvin vahva kokemus, välitön ”mi-
nusta sinuun” -tuntemus, identiteettien estoton kohtaaminen ja sekoittuminen. Se on me-
taforinen, metafyysinen ja kenties tiedostamaton. Näin on mahdollista täsmentää aikai-
semmin1086 esitettyä jaottelua rituaalisen toiston ja traumaattisen toiston välillä, jolloin 
communitas on näiden oheinen taso, jonka tehtävänä on vahvistaa tai uudistaa rituaalista 
rakennetta ja torjua symbolisen maailman hajoamista, ts. traumaa. Tavallaan communitas 
välittömyydessään vaikuttaa kulttuurittomalta, sillä sen aiheuttama vahva kokemus riisuu 
kulttuuriset merkitykset vivahteistaan, mutta on kenties hedelmällisempää ajatella, että 
communitasissa kulttuuriset symbolit tulevat tosiksi sellaisenaan, vailla niiden merkityk-
siä välittävää funktiota. Symbolit ovat todellisuutta eivätkä vain kuvaa sitä.  Näin com-
munitasin olemus mielenkiintoisesti muistuttaa (kulttuurista) traumaa, jossa entiset mer-
kityssisällöt ovat romahtaneet ja jättäneet ihmiset kollektiivina oireilemaan kadonneita 
identiteettejään. Ero löytyy siitä, että liminaalinen communitas toimii lopulta rakenteen 
saumoja vahvistaen tai muokaten eli yhteisöä rakentaen. Se on filosofian, taiteen, myyt-
tien ja rituaalien kasvualustaa, toisin sanoen yleisinhimillisyyttä korostava communitas 
mahdollistaa ihmisen ja ympäristön aika ajoin uusiutuvan suhteen määrittelyn.1087 Trau-
                                                 
1085 Vrt. Näre 1991, 33. 
1086 Ks. alaluku “Toteemilippu muistin kantajana” edellä. 
1087 Turner 2007, 106–236. 
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maattinen kokemus puolestaan on sekä arkipäivän rakenteesta että communitasin välittö-
mästä yhteisyydestä irronnutta identiteetittömyyttä. 
Marginaalien communitas on usein pyhää, sillä siinä on voimaa, joka voi tehdä tyh-
jäksi vakaat instituutiot. Communitasin väliaikaisuus juontuu sen rakenteettomuudesta: 
kuin välttämättä tämä arkielämän oikeudellis-poliittisista ja kognitiivisista merkityksistä 
irti päässyt tilattomuus vaatii itselleen ajan myötä rakenteen. Tämä voi johtaa joko aikai-
semmin vallinneen rakenteen uudelleen vahvistumiseen tai uudelleen tulkintaan. Edelli-
sessä tapauksessa communitasista tulee käyttökelpoinen ideologian väline. Sen avulla 
voidaan tukea arkielämän valtarakenteita varaventtiilinä; esimerkiksi hallitsijainstituution 
mahti säilyy, kun väärä kuningas saa hallita päivän hierarkiasuhteet kääntäen ja pilkan 
itseensä kohdistaen. Turner huomauttaakin, että ideaalitasolla jopa koko ihmiskunnan 
kattava communitas on jaoteltavissa kolmeen muotoon.  
Ensiksi amerikkalaisantropologi erottaa omaksi ilmiökseen spontaanin tai eksistenti-
aalisen communitasin, jonka moderniksi esimerkiksi 1960-luvulla ajatuksensa kiteyttänyt 
Turner tarjoaa hippien ex tempore happeningit. Tätä ilmiötä kuvaa ohikiitävyys ja spon-
taanin kokonaisvaltainen vastavuoroisuus ihmisten kesken.  
Toinen communitasin muoto on jo edellä kuvailtu yhteisön kontrolloima, normatiivi-
nen communitas, jossa spontaani tasaveroisuus on ajan myötä kesytetty osaksi sosiaalista 
järjestelmää, sen tueksi ja voimavarojen hyödyntämiseksi. Toistuvat yhteisöllisyyttä ko-
rostavat juhlat ja riitit voidaan laskea tähän ryhmään.  
Kolmanneksi communitasin muodoksi voidaan erottaa ideologinen communitas, jol-
lainen on monien poliittis-uskonnollisten ääriliikkeiden ja esimerkiksi millenaaristen 
ryhmien sisäänrakennettuna käyttövoimana, mutta jotka voivat myös olla kiinteä osa 
valtajärjestelmää. Historiallinen esimerkki, jonka Turner tarjoaa, ovat keskiajan kerjäläis-
veljet, kuten fransiskaanit.1088  
Luetelluista communitasin muodoista kaksi jälkimmäistä kuuluvat rakenteen piiriin, 
ne ovat osa sen toimintaa. Spontaani communitas on sen sijaan tuomittu aina muodossa 
tai toisessa lopulta hierarkisoitumaan ja päätymään osaksi rakennetta tai mahdollisesti 
kuolemaan kokonaan pois. Tästä huolimatta sen spontaanissa voimassa on mahdollisuus 
rakenteen uudelleen tulkinnalle, joka aiheutuu tämän rakennetta uhmaavan yhteisöllisyy-
den vastustuksesta tulla osaksi rakennetta. 
Turnerin ajatusten kautta on mahdollista tarkastella suomalaista toisen maailmansodan 
yhteiskuntaa – ja erityisesti talvisodan aikaa – liminaalina kokemuksena. Turnerin antro-
pologisia siirtymän kuvauksia ovat soveltaneet moderneihin yhteiskuntiin ja sotiin Turne-
rin itsensä1089 lisäksi muun muassa Eric J. Leed ensimmäisen maailmansodan 
vapaaehtoisten rintamamiesten kokemuksien kautta. Sodan alku herätti monissa innos-
tusta ympäri Eurooppaa ja se koettiin siirtymänä pois arjen rakenteesta välitilaan. Tämän 
sotatranssin koettiin puhdistavan siviiliyhteiskunnan sitä piinanneesta matalamielisyy-
destä ja turhanpäiväisistä riidoista, samaan tapaanhan talvisodan alkamisen esitettiin 
poistaneen turhat riidat tärkeämpien asioiden tieltä. Leedin mukaan ensimmäisen maail-
mansodan alku tuntui monista virtaavalta kokemukselta, joka antoi elämälle kollektiivi-
sen tarkoituksenmukaisuuden. Siirtymän jälkeen sodan veteraaneille rintaman välitilalli-
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suus näyttäytyi ei-kenenkään maana ja sen ajasta ja paikasta irrallinen todellisuus opetti 
sodan kokeneille sellaisia asioita, joiden kanssa eläminen sodan jälkeisessä siviiliyhteis-
kunnassa saattoi tuottaa vaikeuksia. Sodassa välitetään Leedin mukaan initiaatioriitin 
kaltaista tietoa: se ei ole opetettavissa, vaan koettavissa. Tämä salainen tieto on ruumiin 
tietoa. Kokemus tarjoaa materiaalia, jolla kulttuuriset polariteetit määritellään uudel-
leen.1090  
Teuvo Laitila on mielenkiintoisella tavalla tarkastellut Turneria ja Leedia hyödyntäen 
Venäjän ja Turkin sodan 1877–1878 suomalaisveteraanien muistelmia siirtymäriittien 
kuvauksiin rinnastettavana matkana. Nämä muistelmat kertovat yhteiskunta-aseman ja 
sotilasarvon perusteella toisistaan eroavista sotakokemuksista, mutta niiden rakenteista on 
tästä huolimatta löydettävissä yhtäläisyyksiä. Kulttuurien tarjoamien myyttien ja käsittei-
den avulla jälkeenpäin jäsennellyissä muistelmissa toistuu ero jokapäiväisestä siviiliyh-
teiskunnan rakenteesta ja armeijan erityisesti taistelutilanteisiin liittyvä tasaveroisuus, 
yhteisöllisyys arkipäivän yhteiskunnallisen sekä sotilaallisen hierarkian ulkopuolella. 
Sotaväen käytäntöihin mukautuminen ja alistuminen ei ole kritiikitöntä, mutta oma 
joukko-osasto edustaa kiinnekohtaa poikkeustilanteessa, sosiaalista ruumista, joka tuo 
tarkoituksenmukaisuutta sodan kokemukseen, mutta jonka symboloiminen arjen kielellä 
ei ole ongelmatonta.1091  
Olen tutkinut muussa yhteydessä1092 toisen maailmansodan aikaista poikien 
seikkailukirjallisuutta ja havainnut, että sota-ajan olosuhteet muokkasivat tätä selkeisiin 
rakenteisiin kangistunutta kirjallisuuden genreä sota-ajan siirtymävaihekuvausten kaltai-
sesti. Tavallisesti nuortenkirjallisuus 1900-luvun alkupuolella kuvasi vertauskuvallisesti 
aikuistumista nuorten omissa ryhmissä kaikkitietävän kertojan otteessa. Ensin siirryttiin 
pois aikuisten, kodin ja koulun kahlitsevasta maailmasta, seikkailtiin ja opittiin jotakin 
tärkeää elämästä. Tämän jälkeen palattiin nuorten normaaliin elinympäristöön vastuun-
tuntoisempina kansalaisina. Toisen maailmansodan aikana seikkailukirjallisuuteen tuli 
erikoispiirteitä. Eräät poikakirjat sijoittuivat rintamalle. Näissä teoksissa alaikäiset sanka-
rit riistäytyivät, tosin luvanvaraisesti, kotoa äidin luota isän tai isähahmon luokse rinta-
malle vailla sotilaskoulutusta. Genren mukaisesti pojat ottavat etäisyyttä äidin edusta-
maan naiselliseen maailmaan. Kirjojen kantavana teemana on miesyhteisöön integroitu-
minen, mutta nimenomaan vailla nuorten omaehtoista yhteisöllisyyttä. Aikuisiksi kasve-
taan ikään kuin kertaheitolla, vähän niin kuin reaalimaailmassakin sota-aikoina. Ongel-
maksi kuitenkin kirjailijoille muodostuu se kuinka ratkaista tämä ristiriita. Kuinka kuvata 
nuorten sankarien urhoollisuutta, nostattaa nuorissa lukijoissa isänmaallista henkeä, mutta 
samalla säilyttää nuoret viattomina poikina? Ratkaisu löytyy haavoittumisesta ja äidin-
kasvoista. Pojat haavoittuivat tarinoiden lopuksi ja luovuttavat näin osan itsestään isän-
maalle. Samalla eräissä näistä teoksista äidistä ja tämän lämpimästä mielikuvasta tulee 
merkittävä hahmo. Pojat palaavat rintamalta kotiin uusiutuneina. He ovat oppineet uh-
rautumisen arvon ja ovat valmiita tarpeen tullen antamaan lopullisen uhrina. Samalla he 
ovat kuitenkin ymmärtäneet, että heidän paikkansa on vielä kotona. Äidin edustama koti 
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ei enää kuitenkaan näyttäydy kahlitsevana paikkana, vaan äitiin on luotu uusi, itsenäinen 
suhde.  
Sodan voi nähdä muodostavan vastakohdan siviilimaailman kanssa siirtymävaiheku-
vauksen kaltaisesti: koko yhteiskuntaa koskettava kriisi saattaa kollektiivin muutoksen 
tilaan eikä muutoksen suunta ole sen kokijoiden tiedossa. Eletyn hetken arvo nousee ih-
misten mielissä silloin, kun tulevaisuus on epävarmaa. Sotilaskulttuuri on tämän lisäksi 
itsessään pysyvässä oppositiossa siviilimaailman rakenteisiin nähden, niin hierarkkisuu-
dessaan kuin yhteisöllisyydessäänkin.1093 Tämän tutkimuksen tarkastelukulma on kuiten-
kin ensisijaisesti koko yhteiskunta, jolloin rintaman takaiset pohdinnat yhteiskuntaa kos-
kettaneesta kriisistä korostuvat; rintamamiesten liminaali kokemus saattoi usein olla risti-
riidassa kotirintaman olosuhteiden – tai kuviteltujen olosuhteiden – kanssa. Mitään yhtä 
kokemusta ei toisen maailmansodan ajasta ole löydettävissä, mutta olosuhteet olivat tie-
tyssä mielessä yhteisiä. Kriisi kosketti käytännössä kaikkia tavalla tai toisella, vaikka sen 
tulkinnat ja tavat selviytyä erosivatkin toisistaan. Tämän vuoksi on paikallaan tarkastella 
sotaa kollektiivisena kriisinä ja täten kokemuksena. Ihmisillä oli omien viiteryhmiensä 
kautta suhde kokonaisuuteen, yhteiskuntaan ja kansakuntaan. 
”Talvisodan henki” – kokemus, jota pyrittiin eri tavoin sanallisesti hahmottamaan vä-
littömästi talven 1939–1940 sodan alettua ja joka sodan jälkeen vakiintui ennen kaikkea 
poliittisluonteiseksi käsitteeksi – täyttää communitas-tyyppisen ilmiön tunnusmerkit. 
Communitas on yhteisön olemassaolon ehto, sillä sen hierarkkisuudelle vastakkainen 
olemus on oikeastaan yhtä kuin yhteisön ihannetila, jonka mallintaminen on mahdollista 
vain hetkellisesti. Talvisota merkitsi monille kommentaattoreille kansakunnaksi tuloa. 
Yhdistävä ulkoinen vihollinen oli toki olennainen vaikuttava tekijä, mutta se, mikä talvi-
sodan ajasta teki erityisen, oli nimenomaan sen rakenteettomuus. Näin se merkitsi vuoden 
1918 sodan antiteesiä. Siinä missä sisällissota merkitsi uhrikriisiä, jossa väkivalta oli va-
pautunut pidäkkeistään ja johtanut näin kulttuuriseen traumaan, toimi talvisota initiatiivi-
sena yhteisöllisyytenä, jossa hierarkiasuhteet kumoutuivat hetkelliseksi, ohimeneväksi 
tasaveroisuudeksi. Ilmiö ei ollut pitkäaikainen, mutta mentaalisesti peruuttamaton. Talvi-
sodan henki merkitsi siis yhteisön ihannetilaa, pyhää kokemusta muutenkin kuin vain re-
torisesti. Radikaalisuudessaan liminaalitilan luomalla epärakenteella voi olla myös yh-
teiskunnan rakennetta muuttavia aspekteja. Pitkän matkan jälkeen ei lähtöpistettä sellai-
senaan enää löydy. Liminaalisuus voi siis olla koko yhteisön ominaisuus. 
Viittaukset lähiomaisiin eivät konkretisoineet kansakuntaa, vaan kansakunta konkreti-
soi lähiomaisia. Jo aikaisemmin todettu yksilöidentiteettien me-tason vahvistuminen krii-
sioloissa1094 todella tuotti kokemuksen yhdestä suuresta perheestä, ja ihmiset luovuttivat 
arkielämän yksilöllisesti kannetun moraalisen vastuun kansakunnan edustamalle suur-
ryhmälle. Mustavalkoinen ajattelu kirurgisen selvine rajauksineen oli suojautumiskeino ja 
ennen kaikkea turvallinen peitto, jonka alle kääriytyä. 
Propagoitua mutta silti spontaania yhdistymistä yhteisen asian taakse kuvaa esimerkki 
vajaan sadantuhannen kultaisen vihkisormuksen luovuttamisesta valtiolle rautaisia sor-
muksia vastaan sotatalouden auttamiseksi.1095 Sormusten vaihtaminen rautaisiin sotapon-
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nistusten auttamiseksi todentaa aiemmin mainitun Freudin massapsykologian mukaisen 
havainnon parisuhteen ja ryhmäkoheesion poissulkevuudesta. Kuvaavaa onkin, että mo-
net niistä jotka eivät luovuttaneet sormuksiaan, laittoivat ne piiloon, sillä kultasormusta 
pitäviä ihmisiä saatettiin katsoa pitkään.1096  Joidenkin ihmisten mieliin painuneet 
kokemukset siitä, kuinka yli entisten luokkarajojen tehtiin lyhyesti tavallisuudesta poik-
keavaa tuttavuutta, muistuttavat kuvauksia helmikuun vallankumouksen jälkeisestä lyhy-
estä ajasta, jolloin asiat koettiin yhteisesti tässä ja nyt ja aika oli ikään kuin tiivistynyt yh-
deksi räjähtäväksi hetkeksi, jona kaikki ennenkuulumattomat asiat tuntuivat mahdolli-
silta. Vuonna 1917 ilmiön aiheutti yhteisen vihollisen kukistuminen, joka ennakoi väki-
vallan kääntymistä sisäänpäin. Sodan alettua vuonna 1939 löytyi jälleen yhteinen viholli-
nen, nationalismitutkimuksen kiteyttämä konstitutiivinen Toinen. 
 Yhdistymistä sotaponnistuksen taakse toki myös avitettiin voimakkaasti kulissien ta-
kana. Kun karjan keskuudessa puhkesi suu- ja sorkkatautia, lähti liikkeelle vahva huhu, 
että tauti oli venäläisten maahan levittämää. Tosiasiassa tauti oli ilmeisesti siirtokarja-
laisten mukanaan tuomasta karjasta kurjien olojen myötävaikutuksella levinnyt. Talviso-
dan mielialoja tarkkailleen Maan Turva -järjestön1097 edustajat kuitenkin levittivät 
venäläisiä syyllistäneen huhun ihmisten pariin. Ideana oli kohdistaa viha oikeaan osoit-
teeseen, jotta ikävä tauti nostaisi kollektiivista suuttumusta vihollista kohtaan eikä likaisi 
omaa pesää.1098 
Ruma ja kaunis, teennäinen ja aito, ovat läsnä sota-ajan yhteiskunnassa samanaikai-
sesti, mutta sota rikkoo mahdollisesti luomansa spontaanin yhteisöllisyyden nopeasti. 
Siitä tulee illuusio.1099 Yhteisöllisyydellä on kuitenkin taipumus kehittyä rakenteeksi. 
Talvisodan kokemukset muuttivat yhteiskuntaa, mutta tämä kokemus itsessään muuttui 
nostalgiaksi. Talvisodan jälkeen valitettiin pian taas puoluepolitikoinnin uudelleen alka-
mista, mutta ikään kuin huomaamatta jäi, että talvisodan seurauksena tapahtui kestävä 
muutos kansallisessa itsekokemuksessa. Muutos saatettiin tulkita symboliseksi, mutta 
kulttuurisen rakenteen kannalta se oli merkittävä. 
                                                 
1096 Muistitietoa aiheesta, ks. Sota-aika 2001, nainen, s. 1933, 2640. SKS KRA. 
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1098 Ahto 1989, 159. 




Tässä luvussa tarkastellaan sota-ajan uhrisymboliikkaa ja yhteiskunnan rakenteessa ta-
pahtuneita muutoksia. Näkökulmina toimivat tutkimuksen heuristiset leikkauspisteet eli 
Suomen lippu toteemina ja tämän kansakunnan johtotähden merkitsemät rituaalit, sere-
moniat ja ihmiset. Mannerheim-mielikuvan mahti kasvoi ja sai uusia ulottuvuuksia. Sel-
laiset paikat kuin Viipuri ja kaupungin linna toimivat emotionaalisina kiinnekohtina. 
Sankarihaudat toimivat yksityisen ja kollektiivisen surun symboleina, mutta myös vel-
voittavina esimerkkeinä kansalaisille sodan keskellä. 
”Meillä on Jumala ja Mannerheim, ryssällä ei ole mitään” 
Sotamarsalkaksi vuonna 1933 ylennetty Mannerheim oli toiminut 1930-luvun puolustus-
neuvoston puheenjohtajana ja kulissien takaisena vaikuttajana. Hän toimi vapaussodan 
velvoittavuuden symbolina, johon esimerkiksi vuoden 1918 valkoisten veteraanien edus-
tajat vetosivat. Samalla Mannerheim oli julkisesti pyrkinyt myös sovittelemaan vuoden 
1918 ristiriitoja. Tässä tehtävässä valkoinen kenraali ei tosin saavuttanut suurempaa me-
nestystä ennen 1930-luvun loppua, sillä hävinneille hän säilyi hirmuvallan ja nöyryytyk-
sen symbolina. Mannerheim henkilönä ja ilmiönä olivat 1920–30-luvulla jo eronneet toi-
sistaan. Syksyllä 1939 sotamarsalkka ilmestyi jälleen julkisuuteen, kun vaara uhkasi, ja 
lokakuussa hänestä tuli armeijan ylipäällikkö. Tässä tehtävässä hän toimi jatkosodan lop-
puun saakka, jolloin hänestä tuli tasavallan presidentti. 
Toteemijohtaja palasi pelastamaan heimoaan. Sisällissodan ajalta mieleen palautuneet 
myyttiseen sankariin ja ulkopuoliseen, yhteisön sisäisistä ristiriidoista vapaaseen pelasta-
jaan liittyneet mielikuvat laskeutuivat jälleen Mannerheimin harteille. Samaan tapaan 
kuin sisällissodan jälkimainingeissa, niin nytkin häneen kohdistettiin sellaisia toiveita ja 
tunteita, joita tyypillisesti ladataan poikkeusaikojen johtajiin, jollainen Mannerheim tosi-
asiassa oli. Hän toimi hieman etäisenä ja jämäkkänä isähahmona ja hänen ainakin kuvi-
teltu rauhallisuutensa sodan alussa tuntui rauhoittavan myös ihmisiä. Mannerheim kuvi-
teltiin jopa kaikkivoipaisena. Talvisodan aikainen eversti Paavo Talvela kuvaili jälkeen-
päin Mannerheimia tämän tehdessä sodan alettua Helsingissä lähtöä päämajaan Mikke-
liin: ”Tunnelma oli ihmeellinen, ja Marsalkka tyyni kuin Jumala. Saatoimme hänet ju-
naan Töölön tavara-asemalle. Lunta satoi hiljalleen ja oli pilkkopimeää. Hyvästelimme ja 
ikuisena maailmanmiehenä Marski saattoi meitä vielä pimeälle laiturille. Hänen käsissään 
oli Suomen kohtalo.”1100 Kuopiolainen torikauppias ilmoitti Maan Turvan tarkkailurapor-
tin mukaan eräässä yhteydessä joulukuussa 1939, että ”[m]eillä on Jumala ja 
Mannerheim, ryssällä ei ole mitään.”1101 Mannerheimin status säilyi miehuullisena jat-
                                                 
1100 Ahto 1989, 108. 
1101 Ahto 1989, 177 ja tämän osoittama lähde. 
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kosodankin aikana. Esimerkiksi ylipäällikön oletettu urhoollisuus pommitusten aikana, 
rintamavierailuilla tai junalla matkustaessa muuntui kansan parissa liki myyttisiksi tari-
noiksi.1102 Mannerheimia kohdeltiin ikään kuin vahingoittumattomana. Vuonna 1942 eräs 
upseerioppilas tarjosi marskista kirjoittamaansa runoa julkaistavaksi sotarunojen kokoel-
maan. Siinä Mannerheim kuvattiin pienen kansan mahtavaksi ja suureksi suojaksi, todel-
liseksi Johtajaksi suurmiespalvonnan sääntöjen (ja ajan henkeen kuuluvien esikuvien) 
mukaisesti.1103 Suomi ei ollut diktatuuri; runoa ei julkaistu. 
Ylipäällikön ylle soviteltua auraa epäilemättä kirkastivat hänen vanhahtavalla frase-
ologialla ladatut päiväkäskynsä, jotka edustivat sota-ajoille tyypillistä retoriikkaa. Tämän 
puhetavan tehtävänä oli antaa vaikeille asioille ylevä ja tarkoituksenmukainen merkitys. 
Suomalaisen kirjallisen kulttuurin selkäytimeen iskostunut runebergiläinen sankarieetos 
ja topeliaaninen tunteisiin vetoava isänmaallisuus olivat vuoden 1918 tapaan käypää va-
luuttaa Mannerheimin sanankäytössä.1104 Hänestä ei lopulta tullut voitonjuhlien keskipis-
tettä toisen maailmansodan jälkeen, mutta hän ei myöskään joutunut kärsimään sodanai-
kaisesta vastuustaan. Kuvaavasti Mannerheimin syntymäpäivästä 4. kesäkuuta tehtiin ar-
meijan lippujuhla vuonna 1942, jolloin myös joihinkin kaupunkeihin nimettiin marsalkan 
nimeä kantava katu. Sota-ajan kansakoululaiset keräsivät metalliromua, kumia ja muuta 
tavaraa sota-ajan talkoohengessä. Sotatalouden pienenkin parantamisen ohella työllä oli 
symbolinen ulottuvuus: palkinnoksi saattoi saada esimerkiksi Mannerheimin kuvan. 
Vuonna 1929 syntyneen Orimattilassa asuneen miehen muistojen mukaan keräykset 
saattoivat todella olla täysin symbolisia. Koulun välityksellä kerättiin rautaromua, jotta 
koulu saisi Suomen lipun, ja kerääjille luovutettiin Mannerheimin tai Rytin kuvia. Lippu 
ja kuvat saatiin. Romu jäi hakematta ruostumaan pitäjän kaupalle.1105 
Sodan aikana Mannerheim nousi jopa paradoksaalisella tavalla yhteishenkeä symbo-
loivaksi mielikuvaksi – ja nimenomaan työväen taholta. Marsalkasta tehtiin työväenleh-
dissä yhteiskuntaryhmien välisen sovun takaaja, mikä perustui hänen julkisuudessa vuo-
desta 1933 lähtien esittämäänsä poliittisia rintamalinjoja liennyttäneeseen retoriik-
kaan.1106 Jatkosodan alussa kirjoitettiin esimerkiksi, kuinka ”nykyinen Suomen mar-
salkka” on näytellyt eheytymisessä merkittävintä roolia jo vuosikymmenen ajan.1107 Työ-
väki teki siis Mannerheimin julkisesta hahmosta takaajan omalle kohonneelle yhteiskun-
nalliselle statukselleen. Paikallisella tasolla äärimmäinen oikeisto saattoi edelleen sitoutua 
valkoisen Suomen perintöön,1108 vaikka valtiollisella tasolla tätä ei enää sota-ajan yhteis-
henkeä korostavassa ilmapiirissä tapahtunutkaan. Työväki käytti Mannerheimin kunni-
oitusta puolustuskeinona, jolla vapaussotaan mustavalkoisesti suhtautuneita ryhmiä tor-
juttiin ja ohjattiin ulos konsensushengestä. Vaikka porvaristo työväenlehtien mukaan it-
                                                 
1102 Meinander 2009, 69–70. 
1103 PM. Tiedoitusosasto. Ttus1. Puolustusvoimain runokokoelma ”Täältä jostakin” lähetettyjä runoja 1942 
( T 10602/24). ”Suomen Marsalkka” (oppilas Matti Manner, 1942). KA/SA. 
1104 Kemppainen 2006a, 229, 238, 240; Tepora 2008a, 105; Meinander 2009, 134. 
1105 Sota-aika 2001, mies, s. 1929, 776–778, 784 ja nainen, s. 1934, 2200. SKS KRA. 
1106 Selén (toim.) 2008, 139–140, 185–191. 
1107 Hämeen Kansa 10.12.1942 ”Vuoden 1918 tapahtumat.” Seppä; Uusmaan Kunnallislehti 12.6.1942 
”Eipä silti.” 
1108 Ks. esim. Rintamamies 5.2.1943 ”Tammisunnuntain suuri muistopäivä.” 
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sepäisesti piti kiinni vapaussodasta, Mannerheim oli jo käytännössä irtautunut tästä pe-
rinteestä ja ryhtynyt eheyttäjäksi, kuului sanoma.1109  
Sinänsä tämä oli fraseologiaa, sillä talvisotaan viitattiin yleisesti toisena vapaussotana, 
ja näin Mannerheimkin asian näki. Jatkosodan aikana IKL-lehdistö nimitti käytävää sotaa 
kolmanneksi vapaussodaksi. Jos Suomen lippu edusti työväelle 1920–30-luvulla poliitti-
sesti ajatellen luokkalippua eräistä muutoksista huolimatta, oli Mannerheim ollut tämän 
toteemin hengen ruumiillistuma. Siksi onkin selvää, ettei hänen hahmonsa voinut kerta-
heitolla muuttua edes sosialidemokraattisesti ajattelevan työväen silmissä vakaaksi ja 
vahvaksi turvaksi. Kun kansakunta juhli marsalkan 75-vuotissyntymäpäivää vuonna 1942 
armeijan lippujuhlana, herätti työväentalojen tangoissa liehunut Suomen lippu huomau-
tuksia yleisöltä,1110 mutta toisaalta kyseisen päivän vietto armeijan lippujuhlana touko-
kuun 16. päivän sijasta herätti närkästystä myös vapaussodan poliittista yksisilmäisyyttä 
vaalivissa piireissä, erityisesti vapaussodan rintamamiesten edunvalvojien silmissä.1111 
Työväenjärjestöjen innostus Mannerheimia kohtaan jatkosodan alussa oli kuitenkin 
selvä ilmiö. Syitä sille on haettava nimenomaan siitä, että marsalkasta muodostettu sym-
bolinen hahmo toimi positiivisten muutosten takaajana; jo 1930-luvun lopulla marginali-
soitunut äärioikeisto oli kokenut talvisodan aikana lyhyen rehabilitaation, mutta jatkoi nyt 
matkaansa yhteiskunnan marginaaliin. Tätä minkä osoittaa esimerkiksi se, ettei äärioi-
keisto saanut olennaista asemaa Suomen Aseveljien Liitossa, jonka yhteiskunnallinen 
merkitys löytyi nimenomaan konsensushengen ylläpidosta. Ei silti ole syytä unohtaa sitä, 
että Mannerheimia pelastavana hahmona pitänyt yleinen henki ja Mannerheim-mytologia 
tarttuivat myös sota-ajan sosialidemokraattiseen julkisuuteen. 
Punaisten ja valkoisten toinen maailmansota 
Valtiollisella näyttämöllä vuoden 1918 raja-aitoja alettiin seremoniallisesti kaataa talvi-
sodan jälkeen. Keväällä 1940 ei virallisesti enää vietetty toukokuun 16. päivän juhlia, 
vaan toukokuiseksi juhlaksi perustettiin kaatuneiden muistopäivä ylipäällikön määräyk-
sellä. Toukokuussa 1940 muistettiin ensikertaa punaisella puolella kaatuneita miehiä ja 
naisia virallisissa ja valtakunnallisissa sankarivainajien muistotilaisuuksissa.1112 
Sisällissodassa kuolleet valkoiset ja punaiset määriteltiin kummatkin ”vakaumuksensa 
puolesta kaatuneiksi”, vaikka usein tämä vakaumuksen puolesta kaatuminen liitettiin ni-
menomaan punaisiin. Tämän jälkeen tuli tavaksi laskea paikallisissa muistopäivän ja esi-
merkiksi itsenäisyyspäivän tilaisuuksissa seppeleitä entiset rintamalinjat ylittäen vuoden 
1918 osapuolten haudoille. Talvisodan veteraaneja edustanut ja poliittisia raja-aitoja ylit-
tänyt Suomen Aseveljien liitto toimi aktiivisesti seppeleenlaskupolitiikassa valtion insti-
tuutioiden ohella. Vuoden 1918 perinnön kannalta merkittävää oli kuitenkin se, että myös 
                                                 
1109 Kansan Voima 8.6.1942 ”Kysyimme.” 
1110 Uusmaan Kunnallislehti 12.6.1942 ”Eipä silti.” 
1111 Rintamamies 12.6.1942 ”Ovatko sanat vain sanoja?” 
1112 Uusi Suomi 20.5.1940 ”Lähes 10.000 osanottajaa Lappeenrannan suurissa sankarihautajaisissa.” 
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suojeluskunta seppelöi punaisten hautoja ja työväenjärjestöt valkoisten hautoja,1113 mutta 
joka paikkakunnalla tätä ei suinkaan tapahtunut.1114 Punaisten uhraukset pyrittiin näin 
integroimaan osaksi kansallista kokonaisuutta, tekemään ne myös voittajien taholta he-
delmällisiksi kansakunnan elinvoimaa ajatellen. Toki määrittelyvalta säilyi edelleen ta-
holla, joka uhreja tarvitsi eli valtion instituutioiden edustamalla kansakunnalla. Nyt sen 
piiriä laajennettiin kuitenkin hyvin konkreettisesti, olihan kaatuneilla erityisasema kansa-
kunnan jatkuvuuden kannalta. 
Jatkosodan aikana punaisten hautojen siirrot virallisille hautausmaille näyttävät akti-
voituneen eheyttämispyrintöjen hengessä; sitä paitsi kun tavaksi oli tullut seppelöidä san-
karivainajien muistopäivinä punaisten hautoja ja harvoja muistomerkkejä, oli loogista 
saada hautoja yhtenäistettyä. Toimijoina olivat yleensä vainajien omaiset sekä kunnat ja 
seurakunnat. Symbolisella tasolla pyrittiin näin sulauttamaan vuoden 1918 kansaa jakavat 
uhrit yhdeksi kokonaisuudeksi myös muutoin kuin retorisesti. Niillä paikkakunnilla, 
joissa hautoja siirrettiin kirkkomaille, ei toimenpide ollut aina mutkaton: siirrot avasivat 
vanhoja kaunoja puolin ja toisin. Joillekin punaisten vainajien omaisille tietyistä virallis-
ten hautausmaiden ulkopuolisista haudoista oli jo muodostunut pyhiä paikkoja, joihin 
koskeminen katsottiin hautarauhan häiritsemiseksi. Työväkikin oli siis jakaantunut pu-
naisten hautoja koskevassa kysymyksessä. Toisen maailmansodan aikana yhteisymmär-
ryksen saavuttaminen helpottui, mutta soraääniä esiintyi kaikesta huolimatta. Toisaalta 
taas eräille voittajien edustajille punaisten vainajien saama virallinen tunnustus ei sopinut 
jatkosodankaan aikana, ja kävi niinkin, että jo valmisteltu siirto pysähtyi paikalliseen 
vastustukseen, niin kuin Kymenlaakson Sippolassa, joka sisällissodan aikana oli ollut pu-
naisten hallinnassa ja jossa valkoisten rankaisutoimet olivat olleet ankaria.1115  
Välirauhan ja jossain määrin myös jatkosodan aikana suunniteltiin ja pystytettiin mo-
nia punaisten muistomerkkejä hautapaikoille.1116 Nämä sekä etenkin kommunististen 
                                                 
1113 Peltonen 2003, 226–227. Esimerkiksi Tampereella suojeluskunta laski seppeleen punaisten haudalle jo 
vuonna 1940, Helsingissä suojeluskunnat osallistuivat Malmin hautausmaalle laskettuun seppeleeseen leh-
titietojen mukaan ensi kertaa itsenäisyyspäivänä 1942, ks. Suomen Sosialidemokraatti 7.12.1942 ”Kunni-
anosoituksia v. 1918 ja viime sodissa kaatuneiden haudoilla.”; hautojen vanhoja vihollisrajoja ylittävästä 
seppelöinnistä muualla Suomessa, ks. esim. Helsingin Sanomat 20.5.1941 ”Sankarivainajien muistopäivän 
vietto Varkaudessa.” 
1114 EK-Valpo I. Amp. Kotkan osast. tilannekats. n:o 12 joulukuulta 1943. KA. 
1115 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinavainajain muiston kunnioittaminen, muistojuhlia, ko 389, Kotkan 
osast. til. kats. n:o 1. 8.2.1943 ja Kotkan osast. til. kats. n:o 11. 10.12.1943. KA; Suomen Sosialidemo-
kraatti 17.9.1942 ”V. 1918 punaisella puolella kaatuneet yhteiseen veljeshautaan Ahlaisissa.”; Hämeen 
Kansa 10.12.1942 ”Vuoden 1918 tapahtumat.” Seppä; Kansan Lehti 7.9.1943 ”V. 1918 vakaumuksensa 
puolesta kaatuneiden haudat siunattiin viime sunnuntaina Vesilahdella.”; Savon Työmies 30.11.1943 ”Lai-
naamas voiman veren maksoinko?”; Peltonen 2003, 187–243. Punaisten hautojen siirtojen tutkiminen on 
hankalaa, sillä määrälliset tiedot siirroista ovat sirpaleisina monissa arkistoissa. Joka tapauksessa vaikuttaa 
siltä, että jatkosodan aikana siirtoihin kohdistui mielenkiintoa ainakin Kymenlaaksossa, jossa vuoden 1918 
luokkaristiriidat olivat erityisen vahvat. Toisaalta myös viranomaisten mielenkiinto hautojen siirtoja koh-
taan sodan aikana oli kenties suurempi kuin tavallisesti ja tämä selittää osittain sen, että Valpo raportoi ja 
seurasi siirtoja tiiviisti. 
1116Ks. Tutkimusosaston selvitys 1988, Rauno Selin. KA; Peltonen 2003, 300–301. Valtaosa punaisten 
muistomerkeistä on pystytetty toisen maailmansodan jälkeen, jolloin asiaa ajoi laitavasemmisto. Luonteel-
taan nämä muistomerkit eroavat täysin toisen maailmansodan aikaisista ”vakaumuksensa puolesta sortunei-
den” muistomerkeistä. 
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veteraanien talvisodan jälkeen muodostaman Työläisrintamamiesten vierailut välirauhan 
aikana punaisten haudoilla, herättivät toisinaan intohimoja ja ristiriitoja.1117 Ristiriidat 
olivat useimmiten työväen sisäisiä välienselvittelyjä. Eräät kommunistit asettuivat toisi-
naan vastustamaan punaisten muistomerkkien pystyttämistä, niin kuin SAK:n ajamaa 
Helsingin punakaartilaisten Malmin muistomerkkiä suunniteltaessa keväällä 1941. Monet 
katsoivat, että suunnitteilla olleet monumentit eivät vastanneet heidän käsitystään vuoden 
1918 työläisuhrien kunnioittamisesta. Helsinkiläiskommunistit halusivat odottaa aikaa, 
jolloin ”työläiset voivat ilman häväistyksen tunnetta lähestyä näitä hautoja”, eivätkä hy-
väksyneet entisten pilkantekijöiden sovinnoneleitä. Kommunistien toiminta ei onnistunut 
pysäyttämään Helsingin patsashanketta, mutta kaikki työväentahot eivät sen kustannuk-
siin osallistuneet. Lopulta lippua kantavaa lihaksikasta miestä kuvaava Aarre Aaltosen 
tekemä muistomerkki paljastettiin Malmilla toukokuussa 1944.1118 Jatkosodan lopussa 
sattui muistomerkkiasioissa paikallisia kahnauksia myös työväen ja porvarillisten kansa-
laisten välillä, kun yhteishenki rakoili. 
Kun tammikuussa 1943 tuli kuluneeksi 25 vuotta vapaussodan ja kapinan alkamisesta, 
vapaussodan veteraaneja edustanut Rintamamiesliitto kyseenalaisti harjoitetun seppe-
leidenlaskupolitiikan entisten vihollisten haudoille. Sen mielestä tämä toiminta nimen-
omaan piti vastakkainasettelua yllä tilanteessa, jossa nuoriso olisi jo ollut valmis yhtei-
sellä uhrilla unohtamaan isiensä teot. Sen sijaan nyt pyrittiin sekoittamaan käsitteitä ja 
selittämään vuoden 1918 osapuolten teot samanarvoisiksi.1119 Tukea ei saatu enää 
Mannerheimista, joka oli asettunut yhdistävän uhrin tiennäyttäjäksi. Symbolisten rajojen 
määritys oli käynnissä. Kansallisen kokonaisuuden rajanvartijana Valpon etsivä suoras-
taan kiihtyi, kun Sortavalasta Joensuuhun siirtyneessä sosialidemokraattisessa Kansan 
Voimassa oiottiin työväen näkökulmasta vuoden 1918 sodan nimitystä kansalaissodaksi. 
Etsivä oli kirjoittanut tarkastamansa lehtileikkeen oheen, että ilmeisesti ”punakapinan 
unohtaminen ja anteeksianto ei riitä, vaan että se olisi nyt virallisesti julistettava täysin 
oikeutetuksi.”1120 
Valtakunnan julkisuudessa poliittinen sovinnollisuus oli päivän sana. Esimerkiksi Uu-
dessa Suomessa toukokuun 16. päivänä 1943 julistettiin myös punaisten toiminnan taus-
talla vaikuttaneen itsenäisyysajatus.1121 Rintamamiesliiton johto nousikin vastustamaan 
valtiollisen tason sovinnollista toimintaa, sillä sen edustama näkökulma oli vaipumassa 
                                                 
1117 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinallisten haudat, ko. 389. Ilmoitus. Jäljennös AH3. 18.11.1940, koskee 
Työläisrintamamiesyhdistyksen käyntiä Malmin hautausmaalla. KA. 
1118 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinallisten haudat, ko. 389. Ilmoitus n:o 861, 5.3.1941, koskee ompelijain 
ammattiosaston johtokunnan ja ammattiosaston kuukausikokousta sekä ote ilmoituksesta n:o 1430, 
9.4.1941, koskee ompelijain ammattiosaston kuukausikokousta 7.4.41. KA. Eri ammattiosastojen kommu-
nistit pyrkivät vaikuttamaan Helsingissä punaisten muistomerkkiasiaa vastaan. Ehdotettiin myös muisto-
merkkiä mieluummin Mäntymäelle, sillä sinne punaiset kaatuneet oli alun perin haudattu ja sehän oli li-
säksi keskeisellä paikalla Töölönlahden päässä ja uuden stadionin kupeessa. Kuvauksia muistomerkin pal-
jastamisesta, ks. Suomen Sosialidemokraatti 14.5.1944 ”Muistomerkki.” ja Työläisnuoriso n:o 11, 
24.5.1944 ”Tunnelmallinen muistojuhla punaisten haudalla Malmilla.” 
1119 Rintamamies 22.1.1943 ”Professorin harha-askel.”; Suomen Sosialidemokraatti 20.1.1943 ”Siihenkö 
tapaan?” 
1120 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 392. Valpon etsivän nimik. J. S. merkinnät 
lehtileikkeessä Kansan Voima 8.6.1942 ”Kysyimme.” KA. Alleviivaukset alkuperäiset. 
1121 Uusi Suomi 16.5.1943 ”Toukokuun 16:s.” (pääkirjoitus). 
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paitsioon. Vapaussodan uhrit valkoisen Suomen takaajina olivat menettämässä yksin-
omaisen merkityksensä. Talvisodan jälkeen Vapaussodan Rintamamiesten Liitosta Rin-
tamamiesliitoksi kompromissihengessä nimettyyn järjestöön oli liittynyt 9000 talvisodan 
veteraania,1122 ja järjestönä se pyrki aluksi kilpailemaan kannatuksesta Suomen Asevel-
jien Liiton kanssa. Tämä perustettiin elokuussa 1940 keväällä päättyneen sodan veteraa-
nien puoluerajat ylittäväksi järjestöksi; ay-liike sai siinä vahvan edustuksen. Asevelilii-
tosta tulikin nopeasti Suomen suurin järjestö. Sen paikallisjärjestöjen yhteenlaskettu jä-
senmäärä oli noin 80 000 henkeä. Kommunisteja edustanut työläisrintamamiesten järjestö 
jäi marginaaliseksi ja monet sen johtajista vangittiin syksyllä 1940.1123 Veteraanien järjes-
täytymisestä päätellen ”asevelitulkinta” päihitti ”valkoisen” tulkinnan talvisodasta.1124 
Uhrien muistaminen perustui uudelle, yhdistävälle pohjalle eikä niinkään vuoden 1918 
uhrien jatkolle. 
”Rakas isänmaa, älä laske kaatuneiden lukumäärää”1125 
”Siksi on tiemme ollut uhritie, 
ja me olemme kohta määrämme päässä. 
Siksi on tuntomme tyyni, 
ja talviyön rauha täyttää sielumme, 
kun astumme sisään ovesta, 
jonka eteemme aukaisi Suuri Uhraaja, 
mies kipua ja sairautta täynnä.” (Väinö Havas)1126 
 
 
”[U]hreissa piilee elämä”, kirjoitti kirjailija ja teatteriohjaaja Arvi Kivimaa vuonna 1942 
Aseveljien Liiton kaatuneiden muistopäivän kiertopuheessa.1127 Hän kuvasi kaatuneiden 
täydellistä epäitsekkyyttä ruumisvertauksia hyödyntäen. ”Sankaruuden sisäinen voima” 
oli osoitus kansakuntakokonaisuuden kuolemattomuudesta. Sodan vaatimien veriuhrien 
aiheuttama murhe ei voinut täten olla yksityisasia, sillä yksityinen suru uhkasi mitätöidä 
kansallisesti merkityksellistetyt kuolemat tavallisiksi kuolemiksi, arkipäivän merkityk-
                                                 
1122 Rintamamies 26.6.1942 ”Entistä tärkeämpi merkitys vuoden 1918 vapaussoturien yhteistoiminnalla 
tästä lähtien.”; Uola 1988, 177–182; Roselius 2010. Rintamamiesliitto pyrki 1930-luvun lopulta asteittain 
pehmentämään julkisuuskuvaansa, mutta vapaussodan ehdottomuuden sanomaa ei ollut mahdollista pyyh-
kiä pois, vaikka rintamamiehet pyrkivät sääntöjänsä uudistamalla ja hallitusta vaihtamalla houkuttelemaan 
talvisodan veteraaneja. Aseveljien Liittoa perustettaessa käytiin neuvotteluja rintamamiesten ja aseveljien 
liittämisestä yhdeksi järjestöksi, mutta vuoropuhelu jäi tuloksettomaksi. 
1123 Tepora 2008a, 106–107. 
1124 Rentola 1994, 255. 
1125 Helsingin Sanomat 20.5.1940. Kyseinen sankarivainajien muistopuheesta Lappeenrannassa lainattu 
sitaatti oli otsikkona kaatuneiden muistojuhlaa käsittelevässä artikkelissa. 
1126 Paavolainen (toim.) 1943, 35. Ote on runosta Viimeinen komppania, joka on julkaistu rintamamiesten 
runoista kootussa antologiassa. 
1127 Osia tästä alaluvusta on julkaistu aiemmin artikkelissani ”’Elävät vainajat’” (Tepora 2008a). 
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settömyydeksi. Kaikki uhrit olivat uhrilahjoja, joita surtiin yhteisesti. Surua kantoi kansa-
kunta ”yhteisessä äidin-sydämessään”.1128 
Kaatuneiden muistopäivää vietettiin siis ensikertaa toukokuussa 1940. Päivän ohjel-
maan kuului läpi sotavuosien valtakunnallinen pääjuhla sekä tietenkin lukuisia paikallisia 
juhlallisuuksia. Esimerkiksi vuonna 1940 suurimmat juhlallisuudet vietettiin Lappeen-
rannassa, Joensuussa, Kajaanissa sekä Kotkassa, joissa haudattiin lukuisia talvisodan vai-
najia. Kaupungit ja maaseutupitäjät olivat suruliputettuja. Tavallisesti näiden juhlien 
muodollisuudet rakentuivat jumalanpalvelusten tai kenttäjumalanpalvelusten sekä hauta-
usseremonioiden ja sotilaspastorien puheiden ympärille, pienissä pitäjissä juhlajärjeste-
lyistä ja ohjelmasta vastasivat suojeluskunnat ja Lotta Svärd sekä paikallinen seurakunta. 
Suomen Aseveljien Liiton kiertopuheita käytettiin ilmeisesti maaseudulla juhlien ohjel-
missa. Virret ja isänmaalliset laulut vuorottelivat tilaisuuksissa. Valtakunnallisessa pää-
juhlassa puhui poliittinen johto ja paikalla oli myös sotilaallista johtoa. Mannerheim 
osallistui juhliin yleensä ”eräällä paikkakunnalla”1129.  
Kaatuneiden kansallisen muistamisen tueksi perustettiin keväällä 1943 Sankari-
vainajain Muistotoimikunta, jonka tehtävänä oli yhtenäistää pitäjien sankarihautausmai-
den suunnittelua, organisoida hautojen hoitoa sekä rohkaista seurakuntia hankkimaan py-
syviä muistomerkkejä toisen maailmansodan kaatuneille.1130 Kaatuneiden muistopäivän 
seremonioiden muotoa ja sisältöä hieman raaputtamalla havaitsee, että vainajien muista-
minen ja kunnioittaminen merkitsi kansakunnan elinvoiman vahvistamista: ”Ne Suomen 
miehet, joiden muistolle tämä päivä on pyhitetty, kuolivat, jotta Suomi voisi elää.”1131 
Juhlien elintärkeä elementti oli Suomen lippu, joka puolitankoon laskettuna toimi hauta-
usmailla järjestettyjen kenttähartauksien keskipisteenä, kansakunnalle suoritetun totee-
miuhrin merkkinä. Näiden muistotilaisuuksien symboliikka kertoi siitä, kuinka kansa-
kunta oli antanut osan itsestään omalle kuvalleen, itselleen. Pian lippu jälleen liehuisi 
täydessä salossa. 
Ilona Kemppainen on väitöskirjassaan Isänmaan uhrit (2006) kattavasti käsitellyt toi-
sen maailmansodan aikaista sankarihautauskäytäntöä. Vuoden 1918 valkoisten sankari-
hautaukset olivat selvä esikuva. Suomen kansainvälisesti poikkeuksellinen tapa evaku-
oida kaatuneet kotiseuduille juonsi juurensa juuri sisällissodan aikaisiin käytäntöihin, 
vaikka ennen kaikkea siirtojen logistinen mahdollisuus edesauttoi ratkaisevasti yhtenäis-
ten sankarihautausmaiden syntymistä jokaiseen pitäjään. Sotakuoleman ja sankarihauta-
usten sekä -puheiden sosiaalista ja psykologista merkitystä on jo käsitelty aiemmin,1132 
joten hautauksia ei ole syytä tarkastella tässä yksityiskohtaisemmin, etenkin kun ilmiö on 
toisen maailmansodan osalta jo aiemmin tarkasti dokumentoitu.1133  
                                                 
1128 Ruutu 1942, 3–4. 
1129 Ks. esim. Helsingin Sanomat 17.5.1943 ”’Kaatuneiden muisto velvoittaa meitä jatkuviin ponnistuk-
siin.’” 
1130 Helsingin Sanomat 16.5.1943 ”Sankarihautojen järjestelyyn suunnitelmallisuutta.” 
1131 Pääministeri Edwin Linkomies Jokioisten valtakunnallisessa sankarivainajien muistojuhlassa 
16.5.1943. Helsingin Sanomat 17.5.1943 ”’Meidän on jatkettava taistelua sankareittemme muiston ni-
messä.’” 
1132 Ks. alaluku ”’Lippujen alle!’ – toteemien välinen sota” edellä. 
1133 Kemppainen 2006a, 143–172. 
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Uutena piirteenä sankarihautauksiin tuli arkkujen kääriminen valtiolippuun. Tapa oli 
toki tunnettu jo aikaisemmin, mutta vielä sisällissodan aikana se oli harvinaista johtuen 
pitkälti lippujen vähäisyydestä ja liputuskäytäntöjen vakiintumattomuudesta. Toisen 
maailmansodan aikana virallisissa ohjeissa ehdotetusta lippuihin käärimisestä tuli vahva 
symbolinen ele,1134 joka viittasi haudan ja sankarikuoleman regeneroivaan eli uutta 
synnyttävään voimaan. Kuten sisällissodankin aikana, ”lippulinna” monesti johdatti lip-
puja sotaan seuranneet miehet ja naiset kirkolle ja sankarihautaan rajaten pyhän aluetta. 
Pappien pitämissä paikallisissa sankarihautauspuheissa ja hengellisessä ajattelussa ko-
rostui uskonnon ja isänmaan suhde: etenkin toisen maailmansodan alkuvuosina isänmaan 
ja Jumalan alttarit olivat usein yhdistettyjä, jatkosodan edetessä tämä ei enää ollut yksise-
litteisesti mahdollista. Kirkon rooli maailmankuvan muokkaajana sai ”vanhan ajan” sä-
vyjä: kirkko ja valtio toimivat kiinteässä yhteistyössä, jopa niin että eräs kirkonmies 
huomautti vuoden 1942 alussa sankarihautausten muistuttavan enemmän yhteiskunnalli-
sia surujuhlia kuin kristillisiä hautajaisia.1135 Vuoden 1918 sotakuolemien yhteiskunnalli-
suus nousee epäilemättä vertailukohdaksi. Sotakuolema oli maallisen yhteisön pyhä kuo-
lema. 
Lyhyt teoreettinen kertaus uskonnon ja nationalismin suhteesta on paikallaan. Vaikka 
ideaalityyppeinä nationalismi ja esimerkiksi kristinusko ovat toisistaan erillisiä ilmiöitä, 
käytännössä ne yhdistävät alttarinsa silloin, kun sosiaalinen paine niin vaatii. Suomessa 
evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallinen rooli oli perinteisesti vahva ja uskonnon 
asema vahvistui entisestään sotaoloissa. Vaikka nationalismi ja uskonto näyttivät kulke-
van sulassa sovussa kohti kansakunnan valoisaa tulevaisuutta, ne on kuitenkin käsitteelli-
sesti mielletty myös kilpaileviksi uskomusjärjestelmiksi. Kummatkin vastaavat omalla 
tavallaan elämän ja kuoleman kysymyksiin. Siinä missä tuonpuoleiseen suuntautunutta, 
transsendenttia uskonnollisuutta edustava kristinusko erityisesti protestanttisessa muo-
dossaan askaroi persoonallisen pelastumisen parissa, nationalismia on puolestaan pyritty 
havainnollistamaan immanentin heimouskonnollisuuden näkökulmasta, jossa tärkeää on 
kansakunnan olemassaolo ja olemus sinänsä. Nationalismi ei vetoa universaaleihin to-
tuuksiin niin kuin esimerkiksi kristinusko, vaan sitoutuu vahvasti paikkaan, pyhään kan-
salliseen tilaan, sekä kansallisesti määriteltyyn aikakäsitykseen omasta menneisyy-
destä.1136 Nationalistisessa ajattelussa uhri liitetäänkin kansakunnan ikimuistoisiin 
perinteisiin,1137 mutta on syytä pitää mielessä, että aikaan ja paikkaan sitoutunut nationa-
lismi on lineaarisen aikakäsityksen tuote: ajattomista piirteistään huolimatta se pyrkii ha-
kemaan kulttuuriset viitepisteensä historiallisista tai historiallistetuista tapahtumista. Ide-
aalityyppiselle heimouskonnollisuudelle ominaista syklistä ”ikuiseen paluuseen” perustu-
vaa aikakäsitystä ja nationalismia ei niiden eräistä yhtäläisyyksistä huolimatta ole syytä 
samastaa. Modernit kansakunnat ovat pikemmin sitoutuneet lineaariseen aikakäsitykseen 
pyhästä kansallisesta ajasta, jolla on alku ja suunta, mutta jonka puitteissa on aika ajoin 
mahdollista siirtyä uudistavan ja puhdistavan ajattomuuden huomaan. Tällainen maail-
                                                 
1134 Kemppainen 2006a, 149. 
1135 Kemppainen 2006a, 156–160, 170. 
1136 Vrt. Smart 1983, 27; Smith 2003, vii–viii, 131, 134–136, 143, 149. Ks. myös Smith 1991, 77–78. 
1137 Vrt. Kemppainen 2006b, 229–230, 240–241. 
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mankuva ei ole tuntematonta transsendentille uskonnollisuudellekaan.1138 Nationalismin 
ja transsendentin uskonnon yhteiselo perustuukin kenties siihen, että ne lopulta ovat eril-
lisiä ilmiöitä, jotka tarpeen tullen täydentävät toisiaan. 
Sotauhri annettiin kodille, uskonnolle ja isänmaalle. Käsitteellisesti nämä kolme saat-
toivat olla toisistaan erillisiä ja ristiriitaisiakin kohteita. Käytännön kokemuksessa ja pro-
pagandassa kansakunta rakentui näiden sukulaisuussuhteita ja turvaa (koti), tuonpuolei-
suutta (uskonto) sekä kunniaa ja velvoitetta (isänmaa) yhdistävien käsitteiden ja koke-
musten varaan. Niinpä kun vainajien tien mainittiin kulkevan ”ristinmerkistä ristinmerk-
kiin”, yhdistyi siinä kristillisessä kasteessa saatu ristin merkki vainajien arkkujen päälle 
käärittyyn valtiolippuun,1139 jolla symboloitiin vainajien uutta synnyttävää voimaa. 
Tavallisesti kristillisyyttä ja isänmaallisuutta ei sota-ajan ei-kirkollisessa fraseologiassa 
täysin samastettu, mutta esimerkiksi keväällä 1942 Aseveljien Liitto levitti myös selvästi 
uskonnollista juhlapuhetta, jossa yllä mainittu ristin sanoma toimi kansakunnan pelastu-
misen kannalta avainmetaforana.  
Vainajien uhritien esitettiin avaavan koko kansalle väylän Jumalan valtakunnan yh-
teyteen. Tämän näkökulman mukaan Suomi tavoitteli transsendenttia kollektiivina su-
lauttaen heimouskonnollisia piirteitä universaaliin kristinuskoon. Elämän kiertokulun 
heimouskonnolliset vertauskuvat lehtiin puhkeavista koivuista edustivat kansakuntaa yh-
tenäisenä heimona, osana jotain ylimaallista ja suurempaa voimaa – sen välikappa-
leena.1140 Samalla sodan kärsimystä pyrittiin myös suhteellistamaan totalisoivasta 
kokemuksesta johonkin hallittavampaan, tarkoituksenmukaisempaan muotoon. Sota oli 
osa jotakin ihmisiä suurempaa ja heille arvoituksellista suunnitelmaa. Epäilemättä tässä 
tavoitteessa ei onnistuttu, sillä uskonnon merkitys kollektiivisena turvana antoi pian tietä 
mahdollisille yksilöllisille merkityksille. Kristinusko lähestyi talvisodan ja jatkosodan 
alussa heimouskonnollisia ulottuvuuksia vuoden 1918 tapaan,1141 mutta ilmiöt säilyivät 
lopulta erillisinä yhteisöllisyyden purkautuessa. Kun uskonnollis-isänmaallinen retoriikka 
alkoi kuulostaa ihmisten mielissä yhä enemmän paatokselliselta propagandalta, alkoi us-
konnon rooli palautua henkilökohtaisen kokemusmaailman piiriin. 
                                                 
1138 Nationalismitutkimuksellisesti ks. Smith 2003, passim. Ikuisesta paluusta alkuperäisen uhrin toistami-
sena, ks. Eliade 1993, 23–35. 
1139 Tolsa 1942, 4–5; ks. myös Tepora 2006, 106. 
1140 Tolsa 1942. 
1141 On pidettävä mielessä, ettei modernien kansallisvaltioiden käymiä sotia voida lukuisista 
heimouskonnollisista piirteistään huolimatta kuitenkaan puhtaasti samastaa läntisiä uskonsotia edeltäneisiin 
esimoderneihin sotiin tai ”primitiivisiin” heimosotiin, joissa sodankäynti oli myyttisiä rakenteita toistavaa 
ja kosmologista järjestystä luovaa. Moderni sota on säännötöntä ja vihollista tuhoavaa eikä vastavuoroista. 
On esitetty (Aho 1981, 11–12) että moderneissa, erityisesti läntisten transsendenttien uskontojen muovaa-
mien yhteiskuntien sodissa taistellaan Hyvän puolesta Pahaa vastaan, mutta maailma itsessään on valmis 
toisin kuin esimodernissa sodankäynnissä tai aasialaisten valtauskontojen muovaamien yhteiskuntien so-
dissa, jossa vastavuoroisen väkivallan ja uhrin tehtävänä on ikään kuin luoda maailma ja kosmologinen 
järjestys sodan kautta uudestaan. Kenties näin onkin, mutta tarkastellessa vaikkapa toisen maailmansodan 
kansallis-uskonnollista ja natsien retoriikkaa, ei voi välttyä ajatukselta että ainakin toisen maailmansodan 
kansallissosialistien ytimessä toimi ajatusmalli, joka nimenomaan pyrki verellä luomaan uuden maailman-
järjestyksen, uudistamaan kosmologisen järjestyksen. Sodassa oli tästä näkökulmasta katsoen kyse sodasta 
modernia vastaan.  
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Näin alkoi käydä jo keväällä 1943, kun kotirintaman sotaväsymys ja turtumus jatku-
viin suru-uutisiin kasvoi kasvamistaan. Avointen hautojen vertauskuvalla pyrittiinkin 
suitsimaan tätä ”välinpitämätöntä turtumusta ja uneliasta rauhaa”, joka säännöllisiin su-
ruviesteihin oli eräiden tarkkailijoiden mielestä päässyt pesiytymään.1142 Vaikutti aivan 
siltä kuin asemasodan aika olisi normalisoinut poikkeustilanteen arjeksi – eikä arjessa 
ollut enää mitään ylevää. Jokapäiväistynyt liminaalitila ei enää kantanut kokemusta 
spontaanista yhteisöllisyydestä. Aseveljien Liitto esitti sankarivainajien hautojen olevan 
tässä tilanteessa harras ja velvoittava symboli niin kotirintaman ihmisille kuin aseveljille-
kin: ”älköön tapahtuko milloinkaan, että aseveli lomalla ollessaan laiminlöisi pistäytymi-
sen kaatuneiden toveriensa luona kirkkomaalla”, vaikka sodan puuduttava arki helposti 
tämän kunniavelvollisuuden saattaisikin saada unohtumaan.1143 Uhrimielen ylläpito ja 
vainajien asettaman velvoitteen teroittaminen mieliin vaati yhä enemmän ponnisteluja. 
Sankarivainajien velvoittavuuden korostaminen lehdistön propagandassa vahvistuikin 
Heikki Luostarisen mukaan syksyllä 1943.1144 
Sotilaspastori Jussi Kuoppalan puheen mukaan sankarihaudoilla oli samanaikaisesti 
”raskas ja ihana” seistä, sillä se sytytti pitkän sodan sammuttaman valppauden: uhreille 
täytyi löytyä edelleen tuottelias merkitys.1145 Mielenkiintoisella tavalla risti lohtua tuo-
vana symbolina liitettiin sotilaspastorin laatimassa puheessa keväällä1943 uskovien yh-
teisöön: se toi turvaa niihin koteihin, joissa se tunnettiin, sillä ne, joilla ei ollut toivoa, 
joutuivat suremaan monin verroin.1146 Risti oli ”valtatie uhrimieleen”.1147 Tämä myös 
asetti sankarivainajat ja heidän omaisensa eriarvoisiin asemiin: isänmaa omi vainajat 
omiin tarkoituksiinsa, kun taas omaiset olivat lopulta surunsa kanssa yksin, vaikka tämän 
surun kollektiivista luonnetta ja vainajien surun velvoittavuutta monissa muissa kiertopu-
heissa pyrittiinkin korostamaan.1148 Myös aseveljien huoltotyö pyrki käytännössä autta-
maan sodassa omaisensa menettäneitä perheitä.1149 Sota oli kuitenkin jotakin, joka kos-
ketti isänmaata ja sen kansalaisia riippumatta heidän henkilökohtaisista suhteistaan kor-
keampien voimien kanssa. Uskonto erosi näin isänmaallisuudesta siten, että isänmaa vaati 
uhreja selviytyäkseen, mutta uskonnon esitettiin tuovan turvaa (valituille) yksilöille tässä 
kurimuksessa. 
Keväällä 1943 alkoi olla jo selvää, ettei sotamenestystä ollut luvassa. Saksalaiset oli-
vat joutuneet peräytymään itärintamalla ja puna-armeija voimistui. Erimielisyyttä poliitti-
sen johdon valinnoista alkoi tihkua julkisuuteen. Edellä mainittu sotilaspastori esitti pu-
heessaan, että ”[m]e olemme velkaa vain kymmenilletuhansille pojillemme” eikä neuvoa 
voinut kysyä näin ollen kuin omiltaan.1150 Taistelun täytyi jatkua. Eräs jatkosodan aikai-
sen propagandan keskushenkilöistä, Valtion Tiedotuslaitoksen kotimaanosaston päällikkö 
Martti Ruutu, kirjoitti, että vuosisatainen työ oli lähellä päätöstään. Hän viittasi Suomen 
                                                 
1142 Kuoppala 1943, 2. 
1143 Poijärvi 1943, 56. 
1144 Luostarinen 1986, 356.  
1145 Kuoppala 1943, 4. Kursiivi alkuperäinen. 
1146 Kuoppala 1943, 2–5. 
1147 Tolsa 1942, 4. 
1148 Tästä ks. esim Korpijaakko 1943. 
1149 Ks. esim. Ruutu 1943. 
1150 Kuoppala 1943, 3. Kursiivi alkuperäinen. 
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heimon yhdistymiseen, eikä siitä saanut kriittisellä hetkellä perääntyä.1151 Sota-ajan 
suomalainen yhteiskunta käpertyi retorisesti pikkuvaltioksi sulkien korvansa ulkopuoli-
silta häiriötekijöiltä. Suomalaisessa retoriikassa kansan sisäinen uhri oli pelastumisen 
edellytys. Kuten todettu, keväällä 1943 Aseveljien Liiton kiertopuheissa alkoi uhrin an-
taminen olla yhä välttämättömämpää. Tämän vuoksi ”[j]okainen vuotanut veripisara on 
ollut välttämätön siinä vaakakupissa, jolla kansamme vapaudenrakkauden arvoa on mi-
tattu”, 1152 kirjoitti Otto Korpijaakko. 
Mielenkiintoisella tavalla sotilaspastori Korpijaakon laatimassa puheessa yhdistyivät 
kansojen elämää hallitsevat luonnonlait Jumalan aivoitusten käsittämättömyyteen. Kun 
vielä vuotta aikaisemmin kansakuntaa oli pyritty kuvaamaan ylimaallisuutta aktiivisesti 
tavoittelevana kokonaisuutena, se oli nyt pikemmin rautaisten lakien armoille joutunut 
passiivinen liikuteltava, mitä uhrautumisen aktiivisuudella pyrittiin lieventämään. Uhrit 
eivät saaneet olla turhia.1153 Luostarisen mukaan eskapistiseen kohtalonuskoon viittaavat 
kirjoitukset alkoivat yleistyä oikeistolehdistössä syksyllä 1943: Suomi ei kaiken käsittä-
mättömän ponnistelun jälkeen voinut kaatua. Rauhan mahdollisuudella ei lehdistössä 
vielä tuolloin edes leikitty.1154  
 
”Taistelukenttien verestä, sotilaittemme uskollisuuden tiestä ja sankarikumpuja kostuttavista kyyne-
listä on kohoava tulen puhdistama Suomi, joka kansalliselta pohjalta ponnistavana astuu täysivaltai-
sena jäsenenä uuden Euroopan kansaperheeseen.”1155 
 
Luottamus Saksan johtamaan uuteen Eurooppaan väheni jatkosodan lopussa, mutta uh-
rien välttämättömyyttä korostava linja jatkui sodan loppuun saakka. Yksilön ja kansakun-
nan välinen suhde sotakuolemaan muuttui kuitenkin jatkosodan lopulla. Ilona Kemp-
painen on huomioinut, että sanomalehtien kuolinilmoituksissa toisen maailmansodan 
alussa vallinnut isänmaallinen ja vainajien yhteisöllistä sankaruutta korostava henki 
muuntui enemmän vainajien persoonallisia piirteitä korostavaksi. Myös rivienvälisen kri-
tiikin esittäminen oli kuolinilmoituksissa mahdollista.1156 Yhteisöllinen merkityksenanto 
murtui persoonallisten merkitysten tai merkitysten hajoamisen tieltä. 
Tuonpuoleisessa vaikuttivat sankarivainajat, ”näkymätön armeija”,1157 joiden kuvittelu 
palveli samalla toimijuuden päämääriä. Luonnonlaeiksi määriteltyjen geopoliittisten rea-
liteettien paineessa nämä elävät vainajat saatettiin esittää valitun tien ehdottomina takaa-
jina. Nämä kaatuneet valvoivat kansakunnan elämää haudan takaa: ”[M]e taistelimme 
yhdessä ja aseveljeytemme merkiksi sekoittui veremme yhteen isänmaamme mul-
lassa!”1158 Jos kansa alkaisi pohtia sodan mielekkyyttä, nämä tuonpuoleisen ja täten ikui-
sen kansakunnan muodostavat vainajat muistuttaisivat siitä, että ”vain uhrivalmiuden tie 
on ainoa oikea kansakunnan elämässä.”1159 Tämän päättelyn mukaan kansakunta eli, 
                                                 
1151 Ruutu 1943, 6. 
1152 Korpijaakko 1943, 3–4. 
1153 Korpijaakko 1943. 
1154 Luostarinen 1986, 355–356. 
1155 Korpijaakko 1943, 6. 
1156 Kemppainen 2006a, 115–142. 
1157 Korpijaakko 1943, 5. 
1158 Korpijaakko 1943, 5. 
1159 Korpijaakko 1943, 5. Kursiivi alkuperäinen. 
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koska sen puolesta kaatuneet sotilaat olivat päihittäneet kuoleman kuolemalla, eikä tätä 
vastaan käynyt sanominen.1160 Vainajien kuolema oli side, josta ei voinut millään teolla 
lunastaa itseään vapaaksi. Sankarivainajat jäivät valvomaan kansakunnan elämää.1161 
Nurmen alla nukkuvat miehet ”eivät ole kuolleet, vaan he elävät ja vaikuttavat täällä 
meidän keskuudessamme”, lausui juhlapuhuja kaatuneiden muistojuhlassa vuonna 1943. 
Sankarivainajat merkitsivät elämää, sillä he olivat olleet niin ”lujassa liitossa elämän 
kanssa, että olivat valmiit sen puolesta antamaan henkensä.”1162 Ihmiset kuolivat elämän 
puolesta, joka oli yhtä kuin isänmaa. Filosofi Jerry S. Pivenin kiteytyksen mukaan yksi-
lön uhrin ironia piilee siinä, että oman ruumiin tappamisella pyritään säilyttämään yhteisö 
ja sitä kautta oma subjektiivinen turvallisuuden tunne.1163 Elämä on näin määriteltynä 
nollasummapeliä. 
Kuolleet hallitsevat sotien merkitsemissä yhteiskunnissa, kirjoittaa sotakirjeenvaihta-
jana eri konfliktialueilla työskennellyt Chris Hedges.1164 Kaatuneiden glorifiointi olikin 
turvallista: he eivät kyenneet kyseenalaistamaan uhrauksien merkitystä, vaan toimivat 
kansakunnan ”hiljaisina yhtiökumppaneina”,1165 joiden panosta sodasta selviytyneiden 
täytyi vaalia. Rintamamiesten haluttiin toimivan äänekkäinä välittäjinä kaatuneiden tove-
riensa ja muun yhteiskunnan välillä. Siksi heidän tasavertaistavan ja henkistyneen koke-
muksensa haluttiin siivittävän koko kansakuntaa kestämään sodan paine ja sodan jälkei-
sen yhteiskunnan jälleenrakennustyö. Tätä tavoitetta epäilemättä motivoi myös pelko 
siitä, että taistelujen tauottua eloon jääneet veteraanit eivät täyttäisikään heille asetettua 
ihanteellista tehtävää. Asevelihenki ja kaatuneiden muistaminen olivat myös Itsenäisyy-
den Liiton sota-aikana levittämien lippujuhlaohjelmistojen läpäisevä teema. Lipun alla 
kaatuneita muistettiin välirauhan aikana tähän tapaan: ”He eivät ihmisinä olleet täydelli-
siä, mutta heidän kuolemattomaksi osakseen on tullut olla sovitusuhrina kansamme vir-
heistä, ja tulevien polvien vapauden lunnaina. Siksi heidän elämänsä ja kuolemansa on 
saanut arvon, jonka ihmiselämä vain harvoin saavuttaa.” Talvisodan uhraukset merkitsi-
vät ”polttavaa, puhdistavaa uhria niiden syntien sovittamiseksi, joita kansamme eri osat 
olivat tehneet toisiaan vastaan ja kansakunta kokonaisuudessaan kansallisia velvollisuuk-
siaan vastaan.”1166 Myös karjalaissiirtolaisiin saatettiin juhlapuheissa viitata kansakunnan 
sijaiskärsijöinä etenkin kesällä 1944,1167 mikä olikin sanan merkityksen mukaisesti osu-
vaa siinä mielessä, ettei siirtoväen huolto tietenkään vastannut syntynyttä tarvetta. 
Ihanteilla ei ollut paljonkaan tekemistä sen kanssa, kuinka veteraanit itse kokivat so-
dan. Henkilökohtaisten sotakokemusten kaoottiset ja ristiriitaiset elementit eivät murta-
neet rintaman takaisten mielipidevaikuttajien idealismia, joka siis sodan pitkittyessä 
muuttui yhä enemmän pakotetuksi fraseologiaksi. Paatoksellinen sanomalehtikirjoittelu ja 
                                                 
1160 Vrt. Rahimi 2005, 1–8. 
1161 Korpijaakko 1943, 5. 
1162 Tekn. tri. Eino Tammisto Jokioisten valtakunnallisessa sankarivainajien muistojuhlassa 16.5.1943. 
Helsingin Sanomat 17.5.1943 ”’Meidän on jatkettava taistelua sankareittemme muiston nimessä.’” 
1163 Piven 2004, 250. 
1164 Hedges 2002, 94. 
1165 Vrt. Grant 2008, 515. 
1166 Majuri Martti Santavuoren laatima puhe. Suomen lipun päivä 24.6.1940, 10.  
1167 Kansanedustaja Erkki Paavolainen Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1944. Uusi Suomi 26.6.1944 
”’Lippumme on enemmän kuin aatteellinen vertauskuva’”. 
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radio-ohjelmat herättivät reserviläisten keskuudessa paheksuntaa jo syksyn 1939 ylimää-
räisten kertausharjoitusten aikana1168. 
Kaatuneiden transsendentit armeijat ja näiden ylösnousemus olivat 1900-luvun maail-
mansotien välisessä Euroopassa yleisiä taiteellisen mielikuvituksen kohteita. Rintamato-
verien haamut esiintyivät jäljelle jääneille aina kirjallisuudesta ja kuvataiteesta elokuviin 
varoittamassa sodan mielettömyydestä, mutta myös velvoittamassa eläviä.1169 Talviso-
dassa mieleltään järkkynyt runoilija, komppanianpäällikkönä palvellut Yrjö Jylhä kirjoitti 
välirauhan aikana julkaistun Kiirastuli-kokoelman päättävässä runossa Näky rauhanteon 
jälkeen haamuina ilmestyvästä kaatuneiden armeijasta, joka tuo viestin rintamalta palan-
neelle murheelliselle toverille. Runon voi katsoa kuvaavan rintamalta kotiutuvan sotilaan 
kokemusta välitilasta rintaman ja rauhaan palaavan yhteiskunnan välillä: 
 
 ”’Sun paikkas meidän luonamme on ollut ja on aina; 
sua emme hautaan nouda nyt, sun kouraas kalpaa paina, 
mut taistelumme kesken jäi, muut jonka loppuun kesti; 
se meist’ ei ole oikein, ei – ja vielä totisesti 
saa meistä suojan synnyinmaa, jos johdat meitä: 
puhalla meihin henki taas ja meidät tuleen heitä, 
niin pojanpoikain rinnalla me kerran taistelemme; 
jos vannot sen, niin jätämme sun rauhaan, muuten emme.’”1170 
 
Mikä taho kaatuneet omistaa: valtio vai omaiset? Kaatuneiden kotiseuduille siirtämiseen 
kohdistunut paine on kansainvälisesti mielenkiintoinen ilmiö, jonka juuret ovat pitkälti 
ensimmäisen maailmansodan asevelvollisuusarmeijoiden massataisteluissa.1171 Toisen 
maailmansodan suomalaiskaatuneet haudattiin kotipitäjien kirkkomaiden sankarihau-
tausmaihin, joiden esikuva oli sisällissodan valkoisten sankarihautausmaissa. Suojelus-
kunnat ja Lotta Svärd -järjestö huolehtivatkin kaatuneiden hautausjärjestelyistä kotipaik-
kakunnilla. Itsestäänselvyys vainajien evakuoiminen ei välittömästi sodan alettua kuiten-
kaan ollut. Omaisten esittämä vahva toive yhdistettynä evakuoimisen käytännön toteu-
tuksen suhteelliseen helppouteen teki asiasta mahdollisen.1172 Lopulta tämä yhdisti 
kansainvälisesti poikkeuksellisella tavalla omaisten ja valtion tarpeet uhrien sankarilli-
suuden osoittamisessa, mutta ei kuitenkaan ratkaissut mahdollista ristiriitaa. Pyynnöstä 
oli kuitenkin mahdollista haudata vainajia suvun yksityishautoihin;1173 osa omaisista 
myös vastusti sankarihautoihin hautaamista periaatteen vuoksi.1174   
                                                 
1168 Ahto 1989, 83. 
1169 Vrt. Winter 1995, 15–22, 133–144. 
1170 Jylhä 1941, 121. 
1171 Winter 1995, 22–28; Sledge 2005; Kemppainen 2006a, 78–82, 144–146; ks. myös Mosse 1990. 
Useimmiten vainajien siirtoja kotiseuduille ei ole jo logistisistakaan syistä toteutettu. Lisäksi vanhoilla so-
tilasmahdeilla kenttähautaus on ollut perinteinen hautaustapa. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen eri-
tyisesti ranskalaiset pyrkivät aktiivisesti ja ennen valtion myöntämää tukea jopa yksityisesti siirtämään vai-
najiaan sotilashautausmaista kotiseuduille. Yhdysvaltain asevoimien toiminnassa kotimaahan evakuoimi-
nen on ollut voimakkaimmin osa käytäntöä, mutta vasta Korean sodan (1950–1953) vainajat olivat ensim-
mäisiä, jotka pyrittiin kaikki kuljettamaan merten taakse. 
1172 Kemppainen 2006a, 66–77. 
1173 Larvia 1943, 13. 
1174 Kansanaho 1991, 92. 
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Mielenkiintoinen ja vähälle huomiolle jäänyt piirre toisen maailmansodan aikaisessa 
hautauskäytännössä oli monien evakuointipitäjiinsä haudattujen karjalaisten talvisodan 
kaatuneiden siirrot jatkosodan aikana takaisin vallatuille kotiseuduille. Siirrot tapahtuivat 
omaisten pyynnöistä – näille oli tärkeää saada vainajat lähelle kotia ja kansallisesta näkö-
kulmasta oli tärkeää saada kaatuneet pyhittämään Karjalan rajaseutuja.1175 Nämä vainajat 
jäivät jatkosodan uusien vainajien tavoin luovutettuun Karjalaan. Myös edellä käsitelty 
sisällissodan punaisten vainajien siirto kirkkomaihin kytkeytyy tähän kysymykseen kaa-
tuneiden paikasta kansallisessa tuonpuoleisuudessa. 
Yhteinen uhri vapauttaa työväenliput 
Talvisodan jälkeinen vappu vuonna 1940 oli monien työväen juhlille osallistuneiden 
mielestä mieleenpainuva. Sosialidemokraattinen lehdistö kosketteli työväenkysymystä 
kansallisesta näkökulmasta – Suomi oli eräs harvoja Euroopan maita, jossa työväen vap-
pujuhlat olivat mahdollisia. Ruotsia lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa ei työväki 
voinut juhlia. Jos Suomi olisi miehitetty, olisivat vappujuhlat epäilemättä muodostuneet 
hieman toisenlaisiksi. Hartauden ja vakavuuden ilmapiirin korostaminen löi leimansa 
työväenjulkisuuden kuvauksille toukokuun juhlasta. Suomen Sosialidemokraatin sanoma 
oli, että työväenluokka täytti osansa Suomen kansalta vaadituista raskaista uhreista puo-
lustaessaan demokraattisia arvoja. Mikä oli tämän uhrin palkinto? ”[M]e voimme tänään 
vilpittömän tyydytyksen tuntein omin silmin nähdä, että juuri tänä vappuna pitkistä 
ajoista jälleen kohoavat juhlissamme omat järjestölippumme tankoihin tasavallan ristili-
pun rinnalla. Sisäisten ristiriitojen eräs särmikäs kohta on poistettu.”1176 Näihin lippuihin 
kiteytynyt sosiaalinen mahti tuntui jopa voimakkaammalta kuin työnantajien ja ammatti-
liittojen vuoden 1940 tammikuinen kihlaus, jossa työnantajat hyväksyivät liitot ja SAK:n 
neuvotteluosapuoliksi työmarkkinakysymyksissä. Tätä, jos mitä, voi pitää konkreettisena 
muutoksena yhteiskuntaryhmien välisissä suhteissa sotien välistä aikaa vasten tarkastel-
tuna. Tästä huolimatta vasta järjestölippujen vapautuminen koettiin koskettavampana va-
pautumisena. Kyse oli identiteetistä eli oikeudesta omaan ryhmään ja täten minuuteen sen 
osana. 
Työväenliput vapautuivat täydestä liputuskiellosta välirauhan aikana. Vuonna 1940 sai 
rekisteröityneiden työväenjärjestöjen lippuja käyttää hallituksen sisäasiainministeriön vä-
lityksellä myöntämällä poikkeusluvalla vappujuhlissa sekä eräissä muissa työväen julki-
sissa tilaisuuksissa, mutta kulkueissa niitä ei vielä suvaittu.1177 Sen sijaan seuraavana ke-
väänä työväen punaiset tunnukset saivat liehua vapaasti myös vappumarsseilla Suomen 
lipun rinnalla. Valpo ei asiaa siltä tiedusteltua kuitenkaan suosittanut sisäasiainministeri-
ölle yleistä työväenlippujen vapautusta, sillä organisaatiossa katsottiin, että rekisteröity-
neiden järjestöjen joukossa oli kommunistisiksi katsottavia yhdistyksiä, jotka saattaisivat 
                                                 
1175 Sillanpää 1943. Hygieniasyyt rajoittivat siirtoja niin, ettei toiminta päässyt laajenemaan täyteen mit-
taansa. 
1176 Suomen Sosialidemokraatti 1.5.1940 ”Kevätjuhlamme päivänä.” 
1177 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Sisäasiainministeriön kiertokirje eräänlaisten lippujen 
käyttämisestä, 23.4.1940. KA. 
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käyttää vapautta yleisen järjestyksen kannalta epäedullisiin tarkoituksiin. Täysin vapaata 
ei muilla kuin Suomen lipulla liputtaminen siis ollut.1178 Aluksi poikkeusluvat koskivat 
vain vappua, mutta kevätjuhlien 1941 innoittamana Suomen Työväen Urheiluliitto (TUL) 
haki sisäasiainministeriöltä saman vuoden kesäkuun piirijuhlille lupaa käyttää lippuja 
juhlatilaisuuksissa ja kulkueissa. Kaikille lääninhallituksille osoittamissaan kiertokirjeissä 
ministeriö ei aluksi kuitenkaan antanut lupaa liputukselle kuin juhlapaikoilla. Ministeriö 
kuitenkin pyörsi päätöksensä vain paria viikkoa alkuperäisen päätöksen jälkeen, ja näin 
poikkeuslupa myös kulkueliputukseen heltisi ja TUL:n piirijärjestöt marssivat kesäjuhlis-
saan omien lippujensa perässä.1179 
Vuoden 1934 lippuasetusta muutettiin virallisten liputuspäivien osalta vuonna 1942. 
Tuolloin syynä oli armeijan lippujuhlan ajankohdan siirtäminen Mannerheimin syntymä-
päiväksi 4. kesäkuuta.1180 Seuraavana kesänä (1943) annettiin uudet ohjeet muunlaisilla 
lipuilla liputtamisesta, ja lääninhallitukset saivat asetuksen mukaan antaa itsenäisesti 
poikkeuslupia muiden kuin Suomen lippujen käytölle. Näin työväenliputus vapautui juri-
disesti täyskiellon piiristä, vaikka vuoden 1934 asetus jäikin kokonaan kumoamatta.1181 
Järjestölippujen vapautumista piilostaan kaduille ja juhlatilaisuuksiin on muisteltu vapa-
uttavana kokemuksena,1182 vaikka toisaalta vappukulkueita juhlapaikoille ei sotavuosina 
maaseudun teollisuuskeskuksissa juuri järjestetty eikä sotatilan vuoksi kaupungeissa-
kaan.1183 Muutos oli merkittävä, sillä punaliput eivät enää pelottaneet porvarillista leiriä. 
Ne eivät siten olleet uhka kansalliselle kokonaisuudelle. Ne eivät toisin sanoen uhanneet 
siniristilippuun kiteytettyä väkivallan ja uhraamisen mahtia. Sosialidemokraattisista jär-
jestölipuista tuli Suomen lipulle alisteisia tunnuksia, joiden edustamaa ryhmää ei enää 
koettu kilpailevaksi kokonaisuudeksi ja jollaista näiden lippujen johdolla kulkenut työ-
väki ei enää esittänyt muodostavansa. Valtion ylimmän järjestysvallan silmissä ongel-
mana kuitenkin säilyi viholliseen hyvin konkreettisesti yhdistetty kommunismi, joka 
saattoi käyttää vappukulkueiden lippuvapautta hyväkseen. Kommunistisia tunnuksia ei 
suvaittu vappukulkueissa eikä Kansainvälistä saanut laulaa.1184 
Talvisodan seurauksena myös Suomen lippu sai jälleen uuden käyttötarkoituksen, kun 
sen symbolinen asema muuttui. Siitä tuli jopa paradoksaalisella tavalla yhteiskuntaryh-
mien välisen sovun symboli. On kuitenkin pantava merkille eräs olennainen piirre seu-
raavissa kuvauksissa siniristilipun tuottaman mielikuvan yhdistävyydestä. Se taho, joka 
                                                 
1178 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Lähetteen palaute sisäasiainministeriölle 17.4.1941. KA. 
1179 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Jäljennökset sisäasianministeriön lääninhallituksille osoitta-
mista kirjelmistä touko-kesäkuulta 1941. KA. 
1180 Asetus Suomen lipun virallisesta käyttämisestä sekä julkisesta liputuksesta muunlaisilla lipuilla annetun 
asetuksen muuttamisesta 2.6.1942 (N.o 458). Suomen asetuskokoelma 1942, 1037. 
1181 Asetus Suomen lipun virallisesta käyttämisestä sekä julkisesta liputuksesta muunlaisilla lipuilla annetun 
asetuksen muuttamisesta 22.6.1943 (N:o 530). Suomen asetuskokoelma 1943, 895; toisen maailman sodan 
jälkeisestä 1940-luvun lopun lippuasetuksen kumoamisvaatimuksesta, ks. Rentola 1986, 273–274. Vuoden 
1934 asetus kumottiin uuden lippulain säätämisen yhteydessä vuonna 1978, ks. Asetus liputuksesta Suomen 
lipulla 26.5.1978/383. 
1182 Tepora 2006, 106. 
1183 Suomen Sosialidemokraatti 3.5.1945 ”Työväen yleiset vappujuhlat.”;1.5.1942 ”Tänään vappujuhlaan 
Mäntymäelle!” ja 1.5.1943 ”Tänään vappujuhlaan Mäntymäelle.” 
1184 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Jäljennös sisäasianministeriön kiertokirjeestä maaherroille 
27.4.1935, lähetetty Uudenmaan lääninhallitukselle 19.5.1943. KA. 
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näkyvästi pyrki välirauhan aikana uudistamaan suhdettaan valtiolliseen ja kansalliseen 
symboliin, oli sosialidemokraattisen työväen edustajat. 1930-luvun jälkipuolen aiemmin 
käsiteltyjä muutoksia vasten tarkasteltuna ei kansakunnan symbolisessa merkitysavaruu-
dessa tapahtunutta muutosta ole syytä pitää mitenkään tavattomana. Tästä huolimatta 
täytyy kysyä, mistä seuraavaksi esiteltävässä, lopulta varsin radikaalissa ilmiössä oli 
kyse. 
Juhannuksena 1940 järjestettiin Helsingissä työväen lippujuhla. Tilaisuudessa liehui-
vat ”[t]asavallan siniristiliput ja puolueemme punaliput […] Vallilan luonnonkauniilla 
ulkoilmanäyttämöllä pääkaupungin työläisten sekä siirtoväen viettäessä siellä herkkätun-
nelmaista, mieliä rohkaisevaa sekä uskoa työväenluokan ja kansamme hyvään tulevai-
suuteen lujittavan sydänsuven juhlaa.” Siinä missä Itsenäisyyden Liiton järjestämä lip-
pujuhla Tähtitorninmäellä kokosi samana päivänä ”useita tuhansia” katsojia – pääkau-
pungin sanomalehdet kirjoittivat ennätysyleisöstä – ja yhteensä koko maan juhannuslip-
pujuhlat rintamiesten kunniaksi keräsivät lehtien mukaan juhlakentille ”satoja tuhansia” 
sodan ja koettelemusten yhdistämiä kansalaisia,1185 työväen lippujuhlaksi muuntautuneet 
juhannusjuhlat itäisessä kaupunginosassa keräsivät parituhatta työväenmiestä ja -naista 
lippujen juurelle.1186  
Tilaisuuden ohjelma olisi vielä hieman aikaisemmin särähtänyt monien korvaan, sillä 
työväenlaulujen lisäksi tilaisuudessa kuultiin myös muissa olosuhteissa varsin porvarilli-
siksi tulkittavia kappaleita neutraalihkojen kansansävelmien ohella. Kuvaavaa, jos kohta 
ei kovin yllättävää, kuitenkin oli, että valitut porvarilliset hymnit edustivat joko vuotta 
1918 edeltänyttä aikaa, kuten Franz Friebergin Laulajain lippu ja Fredrik Paciuksen 
Suomen laulu tai sitten ajankohtaisia hengennostatuskappaleita, kuten Sillanpään mars-
silaulu;1187 routavuosien aikana yhteistuntoa nostattaneista melodioista siirryttiin parin-
kymmenen vuoden amnesian jälkeen ajankohtaisiin lauluihin. Tilaisuudessa kuultiin 
aluksi HTY:n torvisoittokunnan esittämänä ”suomalaisia säveleitä” ja tämän jälkeen 
Barrikadimarssi, joka edusti työväenlaulujen traditionaalista kerrostumaa. Myöhemmin 
illan ensimmäisen puheen jälkeen ääneen pääsi Helsingin Työväen Mieskuoro, jonka oh-
jelmisto koostui yksinomaan kansanlauluista ja vanhoista patrioottisista lauluista. Kar-
jala-aiheiset sävelmät olivat hyvin edustettuina. Vielä ennen väliaikaa laulettiin yhteisesti 
Maamme-laulu. Tilaisuus päättyi toisen juhlapuhujan sanojen jälkeen näyttelijä Einari 
Ketolan laulamaan sotilaan viimeisestä näystä kertovaan Sinäkö äiti -lauluun, soittokun-
nan esittämään Karjalaisten lauluun ja yhteisesti laulettuun Työväen marssiin, 1800-lu-
vun lopulla sävellettyyn ja sanoitettuun suomalaisen työväenliikkeen tunnusmarssiin,1188 
jota etenkin laitavasemmisto oli sisällissodan jälkeen pitänyt liian isänmaallisena, ja näin 
                                                 
1185 Helsingin Sanomat 26.6.1940 ”Satoja lippujuhlia juhannuksena.”; Uusi Suomi 26.6.1940 ”Tähtitornin-
mäen lippujuhla.” 
1186 Suomen Sosialidemokraatti 26.6.1940 ”Siniristilippumme ja puoluelippumme ovat vapaan kansan ja 
valveutuneen työväenluokan symbooleja.”; Uusi Suomi 26.6.1940 ”Työväen lippujuhla Vallilassa.” 
1187 F. E. Sillanpää julkaisi kyseisen runon Suomen Kuvalehdessä 28.10.1939, ja pian tämän jälkeen lehteen 
lähetetyistä sävellysehdotuksista valittiin parhaaksi mainospäällikkö Aimo Mustosen sävellys, ks. Ahto 
1989, 75–76. 
1188 Työväen marssin on säveltänyt Oskar Merikanto ja sanoittanut kirjailija, toimittaja Antti Törneroos, 
nimimerkki Tuokko. 
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kyseinen laulu oli muodostunut sosialidemokraattisen työväenliikkeen lauluksi. Lisäksi 
marssilla oli vanhastaan erityisasema Helsingin Työväenyhdistyksessä. 
Tapahtuman ensimmäinen puhuja, kunnallisjärjestön sihteeri Väinö Ahde kosketteli 
työväen suhdetta isänmaahan. Puhujan mukaan tätä sanaa oli harvoin kuultu työväen 
suusta eikä se hyvinäkään aikoina ollut kaikunut kuin korusanana työtä tekevän kansan 
korvissa. Edellisen talven sodassa oli kuitenkin moni työläisäiti menettänyt poikansa, 
moni työläisvaimo miehensä ja tuhannet lapset isänsä: ”synnyinmaatamme on silvottu”. 
Ahteen puheen sanoma oli, että tosi paikan tullen nimenomaan ”suomalainen työmies” 
oli osoittanut sitä sankaruutta ja uhrimieltä, josta monet rauhan aikana ja ”rintaman ta-
kana” mielellään vain puhuivat. Työläinen oli toimija eikä sortunut tyhjään puheeseen. 
Näin Ahde puheessaan hyödynsi sota-ajalle tyypillistä tautologista retoriikkaa, jossa te-
kojen painoarvo voitti korulauseet. Koska kyse oli lippujuhlasta, liehui työväen uhrautu-
vaisuuden osoituksensa tasavallan lippu itsenäisen maan kamaralla ja ”meidän omat rak-
kaat punaiset järjestölippumme myös jälleen hulmuavat kutsuen luokseen kaikkia oike-
utta, vapautta ja rauhaa rakastavia kansalaisia”. Pähkinänkuoressa ilmaistuna ilman työ-
läissotilaiden panosta ei olisi isänmaata, jota juhlistaa. Käsissä oli siis neuvotteluvaltti: 
kuka ja missä merkeissä tasavallan lippua, kansakunnan toteemia, puolustikaan?  
Vallilan lippujuhlassa puhui vielä kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi. Hänen pu-
heensa sisällön voi kiteyttää seuraavaan lainaukseen: 
 
”Viime talven tapahtumien jälkeen on valtakunnan lippu saavuttanut oikean sijan mielissämme. Se 
on meille itsenäisen, vapaan valtakuntamme symbooli ja siihen peitettyinä kätkettiin moni sosialisti-
nen ja luokkatietoinen työläinen isänmaansa puolesta kaatunut kotiseudun kirkkomaahan.”1189 
 
Työväestö oli siis kuolemalla lunastanut paikkansa osana isänmaata. Emopuoluetta radi-
kaalimpana tunnettu sosialidemokraattinen työläisnuorisokin juhlisti sankarivainajiaan, 
jotka kaatuivat ”rajoillamme”.1190 Entäpä jos asian kääntääkin päälaelleen tutkimuksen 
uhriteoreettista lankaa seuraten? Isänmaa tai kansakunta oli uhraamalla lunastanut työvä-
estön itselleen. Yllä olevaa lainausta voi pitää kuvauksena onnistuneesta sotakuolemasta, 
jossa haudan tasavertaistava sekoitus yhdisti uudet tulokkaat kokonaisuuteen. Kilven mu-
kaan vuoden 1918 tapahtumien takia hetken aikaa vieroksuttu siniristilippu merkitsi val-
takunnan itsenäisyyttä eikä tämä ollut ristiriidassa työväen ihanteiden, muistojen ja ko-
kemusten kanssa. Työväki oli sitä paitsi aina ulkomailla matkustaessaan seurannut sini-
valkoisia värejä siinä missä muiden kansallisuuksien edustajat omiaan. Ensimmäistä ker-
taa kuultiin työväentilaisuudessa Suomen lippua ylistettävän sellaisin korulausein kuin 
nyt. ”Suomen lippu merkitsee meille rakasta ja korvaamatonta symboolia.” Kilven, jatko-
sodan lopun aikaisen rauhanoppositiolaisen, puhe ei esittänyt sellaista neuvotteluhaastetta 
kuin Ahteen. Sen sijaan siinä työväkeä käsiteltiin kiinteänä osana isänmaata varsin epä-
poliittisesta näkökulmasta käsin, haudan takaa. 
On huomattava, että sosialidemokraattinen työväenyhdistys koki tärkeäksi järjestää 
oman lippujuhlansa aivan niin kuin itsenäisyysjuhlansa; työväen suhde isänmaahan ja 
kansakuntaan nähtiin edelleen oman ryhmän kautta kuten vuosisadan alun suurlakko- ja 
                                                 
1189 Suomen Sosialidemokraatti 26.6.1940 ” Siniristilippumme ja puoluelippumme ovat vapaan kansan ja 
valveutuneen työväenluokan symbooleja.” 
1190 Toverimme kumpujen kätköissä, 1940. 
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vallankumousvuosina. Jo ennen talvisotaa syksyllä 1939 alkanut työväenyhdistysten yhä 
aktiivisempi osallistuminen moniin porvarillisiin tilaisuuksiin, esimerkiksi maanpuolus-
tusjuhliin, herätti myös tyrmistystä työväessä. Joidenkin oli vaikea hyväksyä sitä, että 
järjestäytynyt työväki teki missään muodossa yhteistyötä ”lahtarien” kanssa huolimatta 
sinänsä hyväksyttävistäkin päämääristä.1191 Seuraavina kesinä juhannusta 1941 lukuun 
ottamatta Helsingin kunnallisjärjestö jatkoi työväen lippujuhlien järjestämistä, mutta enää 
kesällä 1944 juhlaa ei järjestetty. Ohjelma vakiintui sellaiseksi, että juhlaan sisältyi kaksi 
puhetta sekä musiikkia ja lausuntaa. Musiikiksi valikoitui suomalaisia kansansävelmiä, 
työväenlauluista kuultiin aina perinteinen Työväen marssi. Lisäksi Maamme-laulun ohella 
Paciuksen Suomen laulu kuultiin aina. Puolueena SDP ei jatkosodan muututtua valloitus-
sodaksi enää ollut sisäisesti niin varauksetta sotatoimien tukena, mutta kansallisissa juh-
lissa tämä ei näkynyt.  
Sotavuosien vappujuhlien ohjelmisto muuttui myös ”isänmaallisempaan” suuntaan. 
Esimerkiksi Helsingin Mäntymäen juhlissa kuultiin usein niin ikään Suomen laulu, Vala 
sekä Oi kallis Suomenmaa Barrikadimarssin, Proletaarilaulun, Marseljeesin ja Työväen 
marssin rinnalla. Myös vappujuhlat päättyivät Maamme-lauluun.1192 Keväällä 1941 
Mäntymäen juhlassa puhui AKS:n edustaja.1193 
Huomionarvoinen piirre sota-ajan työväenjuhlinnassa on niiden puheissa ja ohjelma-
numeroissa välitetyn viestin tilannesidonnaisuus, vuodenkiertoon sopeutuminen. Vappu 
oli työväenjuhla, jolloin keskiössä oli (sosialidemokraattisen) työväen luokkataistelu so-
peutettuna sota-ajan viitekehykseen. Toisin sanoen näissä työväenjuhlissa pyrittiin aja-
maan työväenluokan asemaa ja osoittamaan kohtia, joissa oli parantamisen varaa. Saa-
vutettuja etuja myös kiitettiin vappuisin – tulipa toukokuun 1. päivästä symbolisena 
eleenä yleinen vapaapäivä sotavappuna 1944.1194 Jatkosodan lopun vapunjuhlinta oli 
kuitenkin vaisua: sotaväsymys ja poliittisten erimielisyyksien korostuminen horisontaali-
sen yhteishengen kustannuksella näkyivät myös työväenjuhlinnassa, jonka puitteissa py-
rittiin myös esittämään kritiikkiä vallitsevia asiaintiloja kohtaan. Valpo puuttui sosiali-
demokraattien vappujuhliin eräillä paikkakunnilla, joissa puolueen rauhanoppositiolaiset 
kritisoivat hallitusta.1195 Vertailun vuoksi onkin todettava, että kun vuonna 1944 Mänty-
mäen juhlaan osallistui noin 2000 ihmistä, niin seuraavan kevään vasemmiston yhteis-
juhlissa viereisellä stadionilla oli jo tupa täynnä juhlijoita (45 000 henkeä) ja kulkuee-
seenkin osallistui useita kymmeniä tuhansia ihmisiä.1196 Keväällä 1945 näytettiin joukko-
voimaa ja ”valkoisten” lapset häädettiin pois työväentalon pihalta leikkimästä1197 – 
kommunistiksi tunnustautuminen ei ollut vaarallista, siitä saattoi olla jopa etua. 
                                                 
1191 Hako & Huhtanen 1985, 59 ja kuvaliite; sosialidemokraattisen naisliiton lähentymisestä talvisodan 
jälkeen porvarijärjestöihin ja Lotta Svärdiin, ks. Sulkunen 1989, 130–133. 
1192 Suomen Sosialidemokraatti 1.5.1942 ”Tänään vappujuhlaan Mäntymäelle.” 
1193 Uusi Suomi 1.5.1943 ”Sotavappuna.” Timo. 
1194 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1944 ”Horjumaton luottamus työväenliikkeen periaatteiden kestävyy-
teen tunnusomaista eilisille työkansan vappujuhlille.” 
1195 Viitala 1969, 173. Viitalan mukaan vappujuhlallisuuksiin puututtiin ainakin Seinäjoella, Varkaudessa ja 
Imatralla. 
1196 Suomen Sosialidemokraatti 3.5.1945 ”Työväen yleiset vappujuhlat.” Lehden ilmoituksen mukaan 
Helsingissä vappukulkueessa oli 28 000 osanottajaa ja esimerkiksi Tampereella marssijoita oli 12 000, 
ennätysmäärä sitten vuoden 1917. 
1197 Sota-aika 2001, nainen, s. 1935, 955–956. SKS KRA.  
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Kun taas katse kääntyy työväen sodan aikaisiin itsenäisyysjuhliin, on puheiden luonne 
työväen perinteisiä juhlia enemmän kansallista yhtenäisyyttä kiittävä, kansakunnan tule-
vaisuuteen luottamusta valava ja sankarivainajien työtä muistava: ”Maamme vapaus on 
työväestölle ehdoton välttämättömyys.” 1198 Itsenäisyyspäivän juhlissa korostettiin enem-
män työväen mahdollisuuksia kamppailla sosiaalisten reformien puolesta vapaassa ja it-
senäisessä Suomessa kuin näitä vaikeuksia itsessään.1199 Myös kritiikkiä hallituksen van-
han rajan itäpuolelle kohdistunutta valloituspolitiikkaa kohtaan kuitenkin esitettiin jo 
esimerkikiksi itsenäisyysjuhlissa 1941 ja myöhemmin rauhanopposition kiinteydyttyä.1200 
Työväen juhannuslippujuhlat voi karkeasti sisällöltään sijoittaa vapun ja työväen itse-
näisyysjuhlien väliin. Niiden puheissa viitattiin aina kokonaisuuteen ja vielä jatkosodan 
alussa myös ”omaan erilliseen puolustuskamppailuun”, joiden tunnuksena siniristilippu 
liehui juhlien keskipisteenä, mutta muistettiin myös esittää työväentunnusten merkitys ja 
oman ryhmän etujen puolustaminen: ”Kansakunnallinen yhteys ei vaadi eikä saakaan olla 
sitä, että taloudellisesti heikomman oikeudet kielletään”, kuten puolueen pää-äänenkan-
nattajan päätoimittaja ja myöhempi rauhanoppositiolainen Eino Kilpi asian ilmaisi pu-
heessaan juhannuksena 1942.1201 Siniristilipun herättämät mielikuvat etenkin vanhem-
massa polvessa eivät varmasti olleet vain lämpimät. Lippujuhlien puheissa pyrittiinkin 
aina selittämään työväentunnusten ja kansallisten tunnusten menneisyyttä ja niiden vas-
takkainasettelua sekä perustelemaan täysin muuttunutta asennetta Suomen lippua – kan-
sallista toteemia – kohtaan. Se palautui uhrin käsitteen selvittelyyn – työväki uhrasi kan-
sakunnalle, katsoi asiaa mistä näkökulmasta tahansa. Siksi Suomen lippu liehui työväen-
juhlien katseidenvangitsijana, muuten kyseeseen olisi tullut uhrien isänmaalliseksi tulki-
tun arvon kieltäminen. 
Jatkosodan aikana sosialidemokraattisessa julkisuudessa ja yleisötilaisuuksissa poh-
dittiin kiivaasti itsenäisyyden ja isänmaallisuuden merkitystä ja sitä, kuinka nämä työvä-
enliikkeen kannalta soveltuivat sen viralliseen asennoitumiseen sotaa kohtaan. Itsenäi-
syydelle annettiin kahtalainen rooli työväenliikkeen kannalta. Toisaalta kyseessä oli, niin 
kuin työväen 1920-luvun alun retoriikassa, johdonmukainen työväenliikkeen tavoite, joka 
oli myös vuoden 1918 punaisten tavoitteena.1202 Edelleen itsenäisyyteen viitattiin haas-
teena kansanvaltaisuudesta. Poikkeusaikojen toivottiin parantavan yhteiskuntaryhmien 
välejä pitkällä aikavälillä. Tästä oli toiveita, sillä sodan nähtiin tekevän Suomesta voi-
makkaamman. ”Kaikki epämääräisyys on kadonnut ja sijalla on kirkkaaksi kehkeytynyt 
kuva omasta vapaasta maasta, jota vailla ei elämällä olisi suurta arvoa.”1203 Sanoista oli 
ryhdyttävä tekoihin – siten jatkosotakin voitiin tavallaan oikeuttaa. Työväen asemalle ja 
sosiaalisille vaatimuksille haluttiin pysyvä ja ehdoton hyväksyntä.1204 
                                                 
1198 Suomen Sosialidemokraatti 7.12.1943 ”Maamme vapaus on työväestölle ehdoton välttämättömyys.”  
1199 Suomen Sosialidemokraatti 7.12.1942 ”Suomen 25:nnen  itsenäisyyspäivän juhlallisuudet.” ja edellinen 
viite. 
1200 Viitala 1969, 74. 
1201 Suomen Sosialidemokraatti 26.6.1942 ”Työväen lippujuhla.” Ks. myös Suomen Sosialidemokraatti 
26.6.1943 ”Valtakunnallinen lujuutemme rakentuu eri kansalaispiirien luottamukselliseen yhteistyöhön.” 
1202 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1942 ”Suomen sos.-dem. työväenliikkeen suhde Suomen itsenäisyy-
teen.” J. W. Keto. 
1203 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1942 ”Juhlapäivämme sodan jatkuessa.” 
1204 Arbetarbladet 4.12.1942 ”Tankar i dag.” Resonnör (Gunnar Henriksson). 
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Siniristilippu muuttui siis yhdistäväksi symboliksi ja mielikuvaksi. Kyse oli yhtäältä 
neuvottelusta: kuka lipun ihanteet sai määritellä ja sitä edustaa, ts. miten ja keiden oli 
lupa symboloida kansakuntaa? Toisaalta siniristilipusta todella tuli yhdistävän uhrin ja 
täten myös surun symboli, verellä verestä puhdistettu lippu, jonka puhtaus löysi sijan 
myös työväenjulkisuuden palstoilta ja kokemuksesta.1205 Siniristilipusta tuli eräs talviso-
dan yksimielisyyden tunnuksista. Tätä kuvaa hyvin seuraava kuvaus työväenpakinasta 
itsenäisyyspäivältä 1940. 
Tarinassa kaksi kansalaista tapaa kirjakaupan edustalla. Toisen silmiin pistää pit-
känomainen paketti tuttavan kädessä ja käy ilmi, että siinä on Suomen lippu. Tasavallan 
tunnusta kantava kansalainen kertoo sitten, että hänen vaimonsa oli päättänyt, että itsenäi-
syyspäivänä on heilläkin oltava Suomen lippu kunniapaikalla keskellä pöytää. Lausahdus 
aiheutti hetken hiljaisuuden, jonka jälkeen lipun ostanut tuttava alkoi pohtia yhteisölli-
syyden perimmäisiä kysymyksiä: ”On se ihmeellistä, että kaikki on nyt näin niinkuin on.” 
Pakinoitsija pohti siniristilipun hankkineen kansalaisen suulla sitä, kuinka vielä pari 
vuotta aikaisemmin ihmiset olivat puuhailleet omissa viiteryhmissään ja rakentaneet 
maailmankuvaansa ja suhdettaan yhteiskuntaan luokkaperustaisesti. Arvokkaita asioita 
tekivät tuolloin kaikki osapuolet, mutta toiminnalta puuttui yhdistävä kiinnekohta. Nyt, 
joulukuussa 1940, tällainen sovun hionut tekijä oli löytynyt. Kirjoittaja kuitenkin ihmet-
telee, mikä tässä yhteisymmärryksen saavuttamisessa lopulta oli niin vaikeaa. Viimeisen 
vuoden tapahtumien valossa Suomen lipun pöydälleen hankkinut kansalainen ei voi 
muuta kuin todeta, että sopu ja ymmärrys ovat olleet mitä helpointa jopa entisten viha-
miehien välillä. ”Molemmin puolin on asioita ymmärretty.” Mistä ihmeestä oli oikein 
oltu eripuraisia? Kirjoittaja pyrki vielä lopuksi valamaan uskoa tulevaisuuteen. Tuohon 
ajankohtaan mennessä saavutetut tulokset olivat vasta alkua ja vielä oli monia asioita, 
jotka yhteistuumin saavutettaisiin. Pakinoitsija Tellervon viimeinen virke oli olennainen. 
Olihan kaikki niin kovin helppoa, mutta ”[t]untuu vain kummalta, että aivan yksinkertai-
seen ja hyvään ratkaisuun pääsemiseen tarvittiin sota.”1206  
Kyseinen ristiriita oli monien kirjoittajien mielissä välirauhan aikana, mutta sinänsä 
ilmiö oli aivan looginen. Poliittisia erimielisyyksiä ei sota poistanut, mutta kollektiivinen 
kriisi häivytti hetkeksi puoluepolitiikan taka-alalle. Sitä ei suinkaan lakattu harrastamasta, 
vaan poikkeustilan varjolla tehtiin hyvinkin radikaaleja sisäpoliittisia ratkaisuja ja aloit-
teita. Yksi teemaan sopiva esimerkki tällaisesta on Suomen Pojat -järjestön perusta-
misyritys vuonna 1940. Se olisi yhdistänyt partiopojat ja suojeluskuntien poikaosastot 
yhdeksi sotilashenkiseksi järjestöksi, johon myös työläisnuoriso pyrittiin ohjaamaan. Se, 
mitä talvisota pikemmin poliittisesti merkitsi – eikä vain, mitä se tuli merkitsemään – lie-
nee löydettävissä siitä, että politiikka sinänsä ei enää uhannutkaan kansallista kokonai-
suutta, niin kuin vielä 1920–30-luvulla, jolloin ryhmäsidonnainen puoluepolitiikka oli 
esitetty vakavimpana uhkana yhteiskunnan toimivuudelle.  
Sodan aiheuttama yhdistyminen ei ollutkaan ensisijaisesti poliittinen ilmiö vaan emo-
tionaalinen: laaja ja tiivis yhteisö kannatteli yksilöä ja loi myös yksilöllistä kokemusta 
                                                 
1205 Kuvaava esimerkki siniristilipun kautta välitettyyn kansalliseen yhteyteen liittyvästä sosialidemokraatti-
sesta kirjoittelusta, ks. Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1943 ”Juhannus, vuoden valoisimman ajan juhla ja 
Suomen lipun päivä.” V. H. H. 
1206 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1940 ”Juttelimme eilen.” Tellervo. 
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vahvistavaa joukkohenkeä. Välirauhan aikaisten poliittisten fraktioiden monimielisyys ei 
näin ollen ollut ristiriidassa ns. talvisodan hengen kanssa. Kyse oli pohjimmiltaan eri il-
miökentistä. Ryhmäsymbolit toimivat jälleen enemmän kuin symboleina, ne olivat tämän 
kokemuksen välittömiä ilmauksia, eikä sitä tuntunut häiritsevän se, että välirauhan aika 
oli kansalaisvapauksia rajoittavaa poikkeusaikaa kokoontumisrajoituksineen. Poliittisesta 
näkökulmasta katsoen toisen maailmansodan aika oli poikkeustila, jossa toisinajattelu oli 
tiukasti kontrolloitua ja jossa yksimielisyys oli iskulause. Yhteiskunta toisin sanoen tii-
visti rajojaan ja kontrolloi ja vaiensi häiritseviä ääniä. Kriisiaika oli omiaan vahvistamaan 
autoritäärisiä virtauksia, mutta paradoksaalisesti se myös vetosi moniin kansalaisryhmiin. 
Poikkeuksellisena aikana oli jälleen helpompi luovuttaa osa omasta harkintavallasta suur-
ryhmälle, eritoten alun sotatranssivaiheessa.1207 On kuitenkin selvää, että poliittisen tason 
takaa näyttäytyvä tunnetaso, jossa oma identiteetti oli sidottuna kollektiiviseen, kansalli-
seen, tasoon, muuttui toisen maailmansodan loppua kohden isänmaan vaatiessa veroaan. 
Arjen yläpuolinen sotatranssi muuttui sotaväsymykseksi ja kollektiivisten merkitysten 
murtumiseksi. Spontaani, ”orgaaninen yksimielisyys” alkoi yhä enemmän muistuttaa vä-
kisin, rituaalisesti, ylläpidettyä ”mekaanista yksimielisyyttä”.   
Jos kohta voidaan perustellusti sanoa, että suuri osa kansalaisista todella koki talviso-
dan ja välirauhankin ajan yhdistävänä aikana sekä ”positiivisesti” yhteisöllisenä muutok-
sena suhteessa sotaa edeltäneeseen aikaan, on huomioitava se, että kaikkia ei tämä tunne 
tavoittanut. Nämä vastarannankiisket eivät kaikki olleet kommunisteja, joiksi eriävien 
mielipiteiden esittäjät leimattiin, sillä kommunistien suhde suomalaiseen yhteiskuntaan 
oli alun alkaenkin sen ulkopuolinen. Mauri Ryömän organisoimaan kommunistisesti 
ajattelevien kansalaisten muodostamaan Suomen–Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden 
seuraan liittyi välirauhan aikana noin 35 000 henkeä, saman verran kuin SDP:ssä oli jäse-
niä ennen talvisotaa. SNS oli käytännössä ulkopoliittisen tilanteen mahdollistama, epävi-
rallinen kommunistinen puolue, jonka kannatus kumpusi vakaasta äärivasemmistolaisesta 
perinteestä. Sen tulkinnan mukaan talvisota aiheutui viime kädessä Suomen aggressiivi-
sesta esiintymisestä Neuvostoliittoa kohtaan. Seuran piirissä siirryttiin perinteisistä työ-
väenlauluista neuvostolauluihin.1208  
Sen sijaan kun sosialidemokraattien eduskuntaryhmästä ja puolueesta erotetut kuutoset 
alkoivat välirauhan aikana arvostella paitsi Suomen valtion ulkopolitiikkaa myös puolu-
een porvarillismieliseksi tulkitsemaansa politiikkaa, käyttivät he kritiikissään korostetusti 
marxilaista retoriikkaa ja korostivat työväensymboliikkaa ohi porvarillis-isänmaallisten 
kansallistunnusten. Oppositiohenki oli muhinut puolueessa jo pitkään ja talvisota toimi 
katalysaattorina, joka repäisi kuilun SDP:n vasemmistosiiven luokkataisteluhenkisten jä-
senten ja valtavirran välille. Kentällä kannatus oli myös kohtalaista. 1920-luvun lopulla 
SDP:n puoluesihteerinä toiminut K. H. Wiik kuului johtohahmona näihin Sosialistisen 
eduskuntaryhmän vuoden 1941 alusta muodostaneisiin poliitikkoihin. Jatkosodan aikana 
he olivat vangittuina.  
Kuten muistamme, Wiik suhtautui lippu- ja symbolikysymyksiin intohimoisesti eikä 
olekaan yllättävää, että tämä muutamaa vuotta aikaisemmin Suomen lipusta Helsingin 
työväentalon tornissa suivaantunut työväenveteraani ei löytänyt julkiselle toiminalleen 
                                                 
1207 Alford 1989, 57–103; Kivimäki & Tepora 2009, 292. 
1208 Rentola 1994, 218, 244, 263–264; Soikkanen 1987, 259. Välirauhan aikana SDP:n jäsenmäärä laski.  
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muulle yhteiskunnalle sopivia tunnuksia talvisodan jälkeen, vaikka poliittisesti pyrkikin 
pitämään etäisyyttä Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden seuraan. Kuutoset 
eivät käyneet lippuostoksilla. Sosialidemokraattisen julkisuuden yhteishenkeä korosta-
vista lausunnoista huolimatta eivät monet työväenihmiset muutenkaan kiiruhtaneet sini-
ristilippu kainalossa itsenäisyyspäivän viettoon; monet siis kykenivät vielä vastustamaan 
vanhan työväen uhrivelvoitteen sulauttamista kokonaan kansalliseen. Tämän voi päätellä 
siitä, että kuutosten perustama Vapaa Sana -lehti ohitti levikissään nopeasti Suomen So-
sialidemokraatin ennen lakkauttamistaan valtion toimesta.1209 Epäilemättä sen 
sananvapauden rajoituksia ja autoritäärisiä tendenssejä vastustanut linja vetosi moniin 
kansalaisiin, jotka halusivat säilyttää oman suhteellisen toimintavapautensa poikkeus-
oloissa tai jotka olivat irtautuneet oikeaoppiseksi kansallisuudeksi mielletystä kokonai-
suudesta. 
Kuutosten edustaman ajattelutavan mukana menehtyi sotien välisen ajan symbolien 
välisten kiistojen perintö, sillä vaikka toisen maailmansodan jälkeen poliittinen vasem-
misto järjestäytyi voimistuneena uudelleen, ei tätä kamppailua 1940-luvun jälkipuolen 
rajanmäärityksiä lukuun ottamatta enää käyty ryhmäsymbolien poissulkevuuden kautta. 
Lopulta 1940-luvun lopun vastareaktio sotaa vastaan sekä kaikkiin massailmiöihin liit-
tyvä opportunismi – aallon harjalla ratsastaminen – kesti vain muutaman vuoden. Suo-
men lipun matka banaalin eli liehumattoman lipun nationalismin tunnukseksi alkoi tal-
visodasta. 
Äärilaitojen äänistä maailman keskipisteeseen 
Lippuriidat vaimenivat toisen maailmansodan aikana. Kahta edellistä vuosikymmentä 
enemmän tai vähemmän hallinnut ”lippukauhu” katosi kokonaan julkisuudesta. Valpo 
raportoi vuosien 1939–1944 aikana ainoastaan kourallisesta tapauksia, joissa punaliput 
saivat veren kiehumaan. Äärioikeisto ja eräät ”rintamamiehet” hermostuivat edelleen jul-
kisista punalipuista, etenkin jos niiden varjossa epäiltiin väijyvän ryömäläisiä,1210 mutta 
tapaukset olivat marginaalisia. Kuvaavaa on, että näissäkin tapauksissa syyllisiksi saatet-
tiin asetusten muuttamisen jälkeen osoittaa ne, jotka omavaltaisesti olivat kajonneet työ-
väenlippuihin vappujuhlien aikaan. Osat olivat vaihtuneet. Sota-ajan ilmapiiri, jossa py-
rittiin kaikin keinoin välttämään sisäistä konfliktia, merkitsi yleensä sitä, etteivät työvä-
enyhdistykset ajaneet syytteitä rettelöitsijöitä vastaan.1211 Syytteiden nostaminen saattoi 
kuitenkin olla viranomaisille tärkeää. Kun Forssan työväentalolla vietettiin vuoden 1903 
SDP:n puoluekokouksen 40-vuotisjuhlaa elokuussa 1943, oli rakennus liputettu läänin-
hallituksen luvalla Suomen lipun ohella puolueen lipulla. Illansuussa juhlallisuuksien 
päätyttyä kaksi upseeria, luutnantti ja vänrikki, oli saapunut paikalle ja poistanut puolue-
lipun. Työväentalon henkilökunta huomasi tapahtuman tullessaan katolle lippuja laske-
                                                 
1209 Tuomioja 1982, 289. Parhaimmillaan lehden painos oli 25 000 kappaletta. 
1210 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Ilmoitus n:o 1364, 25.7.1940, lippurettelö Kullaalla. KA. 
1211 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Valpon Kotkan osaston ilmoitus n:o 966 pääosastolle 
5.5.1944. KA. 
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maan. Työväen mukaan tapahtuman juonessa oli ollut mukana enemmänkin upseereita, 
mutta jutun kuulustelijoiden mukaan kaksi upseeria oli toiminut itsenäisesti humalassa. 
Vähäpätöiseltä tuntuva tapaus kiinnitti sisäasiainministeri Leo Ehrnroothin huomion, ja 
hän vaati tapauksesta kiireellisiä ja tarkkoja tutkimuksia. Vänrikki sai kenttäoikeudessa 
kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen, luutnantti selvisi kahdella kuukaudella.1212 
Kyseiset upseerit olivat jatkosodan kontrolloidussa yhteiskunnassa rajanrikkojia, val-
koisen Suomen puolestapuhujia. Toisesta perinteestä kumpusi myös tukahdutettu ääni. 
Miten toimi rivikommunisti jatkosodan aikana, jos hän halusi osoittaa vallanpitäjille sen, 
missä tosivapaus hänen mielestään asui? Hän palasi muistoissaan vuoteen 1918 ja puna-
lippuun. Vain ”Valtio Neuvostolle” osoitettu kirje ei ollut tavoittanut vastaanottajaa, ja 
epäilyttävä kuori oli päätynyt sisältöineen Valpoon. Kirje sisälsi käsin kirjoitetun runon 
nimeltä ”Puna lippu”. Kymmenensäkeistöisen runon oheen oli lyhyesti kirjoitettu säkei-
den syntytarina. Runo kertoi tapahtumista Porvoossa vuonna 1918, ja sitä mainittiin lau-
sutun ympäri Suomen työväentaloja 1920-luvun alussa. Kirjeen oli allekirjoittanut J. A. 
Wilén ja kirjeen leimasta kävi ilmi, että se oli lähetetty Porvoosta 10. kesäkuuta 1942. 
Runo kertoi nimensä mukaisesti paikallisen punalipun tarinan. Se alkoi siitä, kuinka lippu 
hulmusi vapaana työläisjoukon keskellä ja vappukulkueiden johdossa. Kova kohtalo kui-
tenkin tuhosi lipun, kun kaupungin porvaristo repi sen alas ja poltti sen keskellä toria. 
Virkavalta ja papisto seurasivat häväistystä vierestä. Palaessaan tuo punainen lippu oli 
”kultaa ja hopiaa / paljon kalliimpi platinaa”. Tämän jälkeen ei punalipulla ollut muuta 
lupaa kuin roikkua kuvaannollisesti puolitangossa, mutta kuollut se ei milloinkaan. ”Sen 
hintana on ollu ihmis veri / sen makso, isät me, siskot ja veli.” Runo päättyi vielä kirjoit-
tajan kehotukseen iäti muistaa ja kunnioittaa punalippua.1213 Hallitukselle osoitettu runo 
pyrki omalla voimattomalla tavallaan haastamaan valtion uhrausvallan, omalla ehdotto-
muudellaan. 
Suhteellisesta voimattomuudestaan huolimatta punalippu loukkasi silti edelleenkin 
kansallisen kokonaisuuden rajoja. Ilkka Levä kirjoittaa poliisikulttuuria käsittelevässä 
väitöskirjassaan, kuinka poliittisista syistä jatkosodan alussa metsäkarkurina piileskel-
leeltä Ahti Pellervo Takatalolta oli pidätettäessä löydetty suuri määrä erilaista taisteluva-
rustusta. Perinteisten aseiden ja räjähteiden lisäksi Takatalon metsäkorsusta takavarikoi-
tiin ”kommunistisia runoja ja piirroksia” sekä silkkinen ”kommunistilippu”. Runot, piir-
rokset ja lippu oli liitetty listaan sabotaaseissa käytettyjen aseiden oheen siis rinnastaen 
ne niiden kanssa. Nämä ”symboliset” aseet merkitsivät Levän mukaan Takataloa kuulus-
telleille Valpon etsiville jotain jopa vielä raskauttavampaa kuin tavanomaiset aseet. Jon-
kin symboleita ne eivät olleet, vaan konkreettisia asioita, jotka olivat liennyttämättömässä 
oppositiossa Valpon etsivien vartioimaan kansalliseen kokemistapaan nähden.1214 Vasta 
uhkaavien symbolien kautta tuli tavanomaisista aseista vaarallisia. 
                                                 
1212 EK-Valpo I. Amp. Lippukysymys, ko. 485. Valpon Tampereen osaston ilmoitukset n:ot 1019, 1044, 
1045 ja 1054 pääosastolle elokuulta 1943 sekä Sisäasianministerille lähetetty selostus. KA. 
1213 EK-Valpo I. Amp. Vapaussodan ja kapinan muisto, ko. 392.  J. A. Wilénin kirje valtioneuvostolle 
10.6.1942. KA. 
1214 Levä 2008, 103–104, 114. 
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Edellä kuvatut yhteiskunnallisten vastapoolien – tai oikeammin yhteiskunnasta irro-
tettujen ja irtautuneiden – ryhmien suhteet kansallislippuun kertovat siitä, että nämä si-
sällissodan synnyttämät ääriliikkeet eivät neuvotelleet omista uhreista. 
Sota-ajan enemmistölle Suomen lippu kansakunnan kiteytymänä oli tietenkin näky-
västi esillä välirauhan ja jatkosodan julkisuudessa. Sen manaa vuodatettiin kansakunnan 
suojaksi lukuisissa lehtien valokuvissa ja kuvituksissa, joissa se esiintyi piirrosten kanta-
vana elementtinä. Valokuvat liehuvista Suomen lipuista juhannuksena olivat olleet taval-
lisia jo 1930-luvulla. Nyt näiden lipunnostokuvien lisäksi valokuvat puolitankoon noste-
tuista siniristeistä hautarivistön taustalla kaatuneiden muistopäivänä olivat lehdistön va-
kiokuvitusta. Lippu oli läpi toisen maailmansodan piirroskuvituksissa pääosassa kun 
muistettiin sankarivainajia (Kuva 7.), ja lippu oli keskiössä silloin, kun Suomea pyrittiin 
kuvaamaan perheyhteyden kautta (Kuva 8.) isä sotilaspuvussa ja äiti lottapuvussa, poika 
sylissä sekä tytär äidin kupeessa kiinni. ”Voittoisa lippu meitä johtaa” julisti myös tyrs-
kyjen keskellä majakan lailla valoa näyttänyt siniristi itsenäisyyspäivänä 1941 (Kuva 9.) 
tai hankien keskellä ”puhtaana ja uljaana” vartiosotilaan turvana (Kuva 10.). Siniristili-
pun merkeissä myös häivytettiin asemasotakesänä 1943 poikkeusajan vaikeudet taka-
alalle, kun kuvittajan kynä piirsi jo 1920–30-luvulta tuttua maaseudun perheidylliä (Kuva 
11.) Juhannuksena 1944, keskellä puna-armeijan voimakasta hyökkäystä Kannaksella, 
harhautti Helsingin Sanomien kuvittaja katseensa pois sodan pilvistä Suomen luontoon ja 
siniristilippuun. (Kuva 12.) 
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Suomen lippu oli näiden kuvien keskipiste. Se oli Mircea Eliaden tunnetuksi tekemää 
termiä käyttäen niiden axis mundi eli maailmaa järjestävä pilari, joka liitti yhteen taivaan 
ja maan eli piti maailmaa koossa. Axis mundi on yleinen symboli, jolla on monia eri vari-
aatioita eri kulttuureissa. Symbolin juuret on jäljitettävissä luontoon. Vaikkapa pyhät 
vuoret ovat esimerkkejä maailman akseleista. Kyseinen symboli esiintyy niin traditionaa-
lissa yhteisöissä kuin transsendenttien uskontojen kuvituksessa, mutta myös sekulaareissa 
yhteiskunnissa. Maailman halkaiseva pilari voi olla elämänpuu, se voi ottaa feminiinisen 
(napanuora) tai maskuliinisen (fallos) muodon. Uskonnolliset temppelit voi nähdä sym-
bolikieleltään maailman akseleina, sillä ne kurottavat kohti taivaita pyhittäen maan ja tai-
vaan yhteenliittymän. Ne ovat oman mikrokosmoksensa napoja, niin kuin Eliade asian 
ilmaisee. Näin omasta asuinsijasta tulee pyhä, maailman keskus.1215  
Suomen lippu oheisissa kuvissa toimii juuri tällaisena kosmoksen halkaisevana tun-
nuksena, joka jäsentää Suomen oman taistelunsa ja olemassaolonsa keskipisteeseen. 
Lippu on yhtä kuin maailman napa, pyhän aluetta. Siniristilippu toimii myös mainiona 
esimerkkinä kansallisvaltioiden rakennusajan axis mundi -symbolista. Näissä kuvissa 
lippu toimi kansallisvaltion todellisena kiteytymänä, se ei ollut vain lippu. Kyse ei ollut-
kaan kansakunnan symboloinnista, sillä lipulla ei oikeastaan pyritty kuvaamaan mitään 
erityistä vaan kaikkea, maailman oikeaa järjestystä. Lippu oli protosymbolin asemassa eli 
yhtä kuvaamansa todellisuuden kanssa. 
Itsenäisyyden Liiton lippujuhlat toisen maailmansodan aikana 
Itsenäisyyden Liiton lippukulttuurityö jatkui sotavuosina, ja kansakuntaa itseään juhlista-
vat lippujuhlat kasvattivat yleisömääräänsä etenkin välirauhan aikana. Juhannuksen ja 
itsenäisyyspäivän lippujuhlat olivat vakiintuneet pääkaupungin sekä muiden Suomen 
paikkakuntien juhlapäiväohjelmistoon. Viimeinen IL:n järjestämä juhannuksen lippujuhla 
Helsingissä järjestettiin toisen maailmansodan Euroopassa jo päätyttyä kesällä 1945 ja 
itsenäisyyspäivän aamuna jättilippu kohosi Tähtitorninmäen salkoon liiton toimesta vii-
meisen kerran joulukuussa 1945 ennen järjestön lakkauttamista keväällä 1946. Sittemmin 
Suomalaisuuden Liitto alkoi järjestää lipunnostotilaisuuksia Tähtitorninmäellä niin ju-
hannuksena kuin itsenäisyyspäivänä 1950-luvun alussa, mutta IL:n kehittämä perinne 
toki jatkoi elämäänsä muiden organisaatioiden, kuntien ja koulujen toimesta muutenkin. 
Lippujuhlien retoriikassa 1930-luvulla oli korostunut kansakunnanrakennus uhrimie-
len ja valtakunnallisuuden kautta. Talvisodan jälkeen veriuhri tuli uudelleen konkreetti-
seksi, eikä se enää väikkynyt puheissa mahdollisuutena tai jakavana väkivallan kokemuk-
sena ja muistona. Tämä näkyi myös lippujuhlien retoriikassa, jossa uhrimielen nostatuk-
sen ja epävarmaan tulevaisuuteen valmistautumisen rinnalle kohosi kiitollisuus ja erään-
lainen tyytyväisyys, peräti täyttymys, suoritetusta uhrista. Tämä ei tietenkään puheissa 
liittynyt rintamamiesten tai kotirintaman koettelemusten vähättelyyn, vaan tyytyväisyy-
                                                 
1215 Eliade 2003, 54–76; Marvin & Ingle 1999, 69. 
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teen peräänkuulutetun uhrimielen toteutumisesta. Ei silti voi välttyä siltä vaikutelmalta, 
että uhrilla oli IL:n entusiasteille itseisarvollinen merkitys: kansakunnan syvin olemus 
puhui lipunpalvojille näiden uhrien kautta, todisti omasta olemassaolostaan. Kansakun-
nanrakennus ja siihen liittynyt lippupropaganda ei ollut mennyt hukkaan, sillä Suomi eli 
vaikka haavoittuneenakin.  Syy talvisodan aiheuttamaan ihanneyhteisöllisyyden huumaan 
tuskin kuitenkaan löytyi IL:n ponnekkaasta lipputyöstä, vaikka järjestön entusiastit näin 
varmasti halusivatkin uskoa. 
Muutkin tutut teemat saivat uutta nostetta. Nuorison merkitystä kansakunnan jatku-
vuuden turvaajana korostettiin painottamalla sankarivainajien esimerkkiä. Juhannuksena 
1941 IL:n kiertopuheessa kehotettiin vanhempia vaalimaan jälkikasvunsa lujaa maan-
puolustushenkeä. Nuoriso täytyi johtaa ”sankaripaasien ääreen” ja antaa ”isänmaan po-
vessa lepäävien urhojen omalla äänettömällä tavallaan kertoa […] todellisesti elettyä san-
karitarua”.1216 Tarkemmin ajatellen nuorisoa ei tässä tapauksessa ohjattu teit’ isäin astu-
maan, vaan itse asiassa omille jäljilleen. 
Rakenteellista muutosta kansakunnan juhlinnassa on etsittävä siltä taholta, jossa muu-
toinkin suurimmat katsomukselliset rajankäynnit poikkeusaikoina tapahtuivat, uskon-
nosta. 1920–30-luvulla IL:n päälippujuhlissa kristillinen fraseologia oli ollut liki olema-
tonta. Lippujuhlinta oli ennen kaikkea kansalaisuskonnon muoto, jossa palvottiin Suomea 
kaikkivoipaisena heimona. Nyt kristilliset viittaukset yleistyivät. Länsimainen kristilli-
syys oli tärkeä osa suomalaista propagandaa sekä myös itseymmärrystä, ja uskonnon 
asema vahvistui sota-aikana. Niinpä oli luontevaa, että myös lippujuhlissa viitattiin Suo-
men kristilliseen perinteeseen. ”Tässä merkissä olet voittava” epäilemättä julistettiin mo-
nena juhannuksena ja itsenäisyyspäivänä lippujen juurilla ympäri maata.1217 IL:n levittä-
missä kiertopuheissa uskonto ei tosin sota-aikanakaan ollut tärkeällä sijalla, mutta esi-
merkiksi Helsingin lippujuhlien puheissa Jumala ilmaantui kaitsemaan Suomen kansaa. 
Kriisihetkellä juhlapuhujat tulkitsivat ympäristönsä tunnelmia hakemalla kaksoisvakuu-
tuksen turvaa, heimoyhteyden ja transsendentin voiman.1218 
Selvää on, että sotien välisen ajan hieman tapahtumista irrallaan olleet lippujuhlat sai-
vat sodasta ajankohtaisen sisällön. Välirauhan kesänä 1940 IL:n toimittamassa juhannuk-
sen lippujuhlaohjelmistossa pääosassa olivat rintamamiehet. Tärkeäksi motiiviksi nousi-
kin ambivalentti tunne talvisodan kansallisesta yhtenäisyydestä ja rintamamiesten muut-
tuneista tai järkkyneistä mielistä sekä paikattomuudesta korsujen ja kodin välillä. Ilmiönä 
sodan psyykkiset vauriot eivät suinkaan olleet vaiettuja, mutta toisaalta kokemuksille 
saatettiin antaa kollektiiviinen merkitys, joka pyrki tekemään sodan kärsimyksistä jaloja: 
”Me tunnemme, että sodan kauhut ja kokemukset ovat lähtemättömästi piirtäneet sie-
luunne sellaiset merkit, jotka tekevät teidät jokaisen meille hieman etäisemmiksi, mutta 
toisaalta kuitenkin paljon läheisemmiksi kuin koskaan ennen.”1219 
Heimouskonnolliseksi paatokseksi nimitettävä tapa käsitellä kansakuntaa ilmeni esi-
merkiksi välirauhan aikana siten, että talvisodan rasituksille etsittiin eksistentiaalista 
                                                 
1216 Suomen lipun päivä 24.6.1941, 13. 
1217 Suomen lipun päivä 24.6.1943, 5. 
1218 Ks. esim. insinööri J. A. Savolainen Helsingin lippujuhlassa itsenäisyyspäivänä 1943. Helsingin 
Sanomat 8.12.1943 ”Lipunnostojuhla Tähtitorninmäellä.” 
1219 Suomen lipun päivä 24.6.1940, 6; majuri Hannes Anttila Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1940. 
Uusi Suomi 26.6.1940 “Tähtitorninmäen lippujuhla.”  
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syytä: kaikella oli tarkoituksensa, ja Suomen kannalta talvisodan tarkoitus löytyi siitä, 
että Suomi toimi esimerkkinä maailmalle vapauden arvostuksessa. Juhannuksena 1940 
julistettiin, että suomalainen yhteiskunta oli ennen sotaa toiminut itsekkäästi halutessaan 
rauhaa, joka ei koskaan ole itsestäänselvyys. Näin Suomi kollektiivina oli joutunut lu-
nastamaan verisesti oikeuden omaan olemassaoloonsa. Kansakunta oli taistellut pohti-
matta menetyksien suuruutta, ei ollut perääntynyt sotaa edeltävien vaatimusten edessä, 
vaan toiminut vaistomaisesti, niin kuin majuri ja kirjailija Martti Santavuori kirjoitti ju-
hannuksena 1940 IL:n lippupuheessa. (Silmiin pistää ristiriita: Suomi oli halunnut rauhaa, 
mutta ei vaistomaisesti ollut peräytynyt vaatimusten edessä. Tämän ongelman ratkaisu 
oli, että rauhaan ei kannattanut valmistautua rauhanomaisesti, sillä se oli haihattelua. 
Olemassaolo täytyi lunastaa asein ja uhrein.) Isänmaan kohtalonhetkellä ei ollut ”aika 
järkeillä, vaan taistella”. Reaalipolitiikka oli tämän sanoman mukaan arjen politiikkaa, 
eikä sillä saavuteta tuloksia silloin, kun kyseessä ovat olemassaolon ehtoihin liittyvät ky-
symykset; niiden ratkaisukyky on terveen kollektiivin selkäytimeen piirtynyt ominaisuus. 
Suomessa kyse ei ollut alun perinkään mistään ”käskynalaisuudesta” niin kuin esimer-
kiksi Norjassa tai Tanskassa, vaan Suomi oli taistellut koko olemassaolostaan. Vaihtoeh-
toina olivat eloonjääminen tai hukkuminen ”verivirtoihin”.1220 Tukehtumisen 
ruumismetafora oli yleinen eloonjäämiskamppailun kuvaus. 
Lippujuhlapuheet myötäilivät toisen maailmansodan aikaista retoriikkaa, jossa Suo-
men kohtalo ja tulevaisuus oli joko–tai-dikotomian kautta hahmotettu. Elämän ja kuole-
man välinen ehdottomuus kansallisena peruskysymyksenä oli vallitseva kielellinen ryh-
mämentaliteetin jäsennystapa. Ainoastaan jatkosodan alussa vuosina 1941–1942 tietyn-
lainen veitsenterällä olemisen tunne häipyi isänmaallisesta retoriikasta ja propagandasta 
kompensaatiouskon1221 ja avoimen uhon tieltä. Vainajien aikaisemmin käsitelty 
muistaminen oli perusteemoja myös lippupuheissa. Vaikka mielialanmuokkauksellisista 
syistä johtuen mitään paniikkimielialaa ei jatkosodan loppuvuosienkaan retoriikasta ole 
löydettävissä, on rivienvälinen viesti yleensä melko selvä: taistelu on ainoa vaihtoehto, 
sillä muuten vuosien kamppailu ja uhrit ovat turhia. Taistelu oli intuitiivisesti valittu jo 
marraskuun viimeisenä päivänä 1939, ellei peräti tammikuussa 1918. Tämän vuoksi poh-
dinta taistelun mielekkyydestä oli lopulta turhaa. Talvisodan hengen jatkosodan aikainen 
rapistuminen mietitytti myös IL:n lippupuheiden tekijöitä: aseveljeyden johtaman Suo-
men kansan kohtalonyhteyteen perustuvan yhteistunnon ylläpito oli tärkeimpiä lippupu-
heiden motiiveja asemasodan aikana.1222 
  Itsenäisyyden Liitto kuului niihin tahoihin, jotka asettivat sovinnon seppeleitä punais-
ten haudoille kaatuneiden muistopäivinä ja pyrkivät retoriikassaan esittämään sovinnolli-
sia sanoja. Vapaussodan sanomasta ja merkityksestä Suomen itsenäisyystaisteluna se ei 
irtautunut, niin kuin ei yleensäkään porvarillinen Suomi eräistä harmaan sävyjä sisältä-
neistä tulkinnoista huolimatta; toinen maailmansota itse asiassa vahvisti vapaussodan 
merkitystä itsenäisyystaisteluna. Sen laajan lippupropagandan pääasiallisiksi teemoiksi 
                                                 
1220 Suomen lipun päivä 24.6.1940, 9–13. 
1221 Everstiluutnantti Hannes Anttila Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1942. Uusi Suomi 26.6.1942 
”Lipunnostojuhla Tähtitorninmäellä.” 
1222 Ks. esim. Suomen lipun päivä 24.6.1943, 10–11. 
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tulivat kuitenkin talvi- ja jatkosota ajankohtaisina ja koko kansaa vuodatetun veren sitein 
yhdistävinä kriiseinä. 
Kuten sanottu, siniristilipusta tuli monessa mielessä eräs ns. talvisodan hengen sym-
boleista. Sota-ajan lippujuhlissa kansallislipun sotilaalliset perinteet nousivat näkyvästi 
esiin. Monet puheet olivat ylempien kantaupseerien laatimia toisin kuin sotaa edeltäneenä 
aikana. Puheiden sisällön lisäksi sota-aika ilmeni ohjelmanumeroissa. IL:n levitettäväksi 
tarkoitetussa viitteellisessä juhlaohjelmistossa vuosina 1940 ja 1944, talvisodan jälkeen ja 
jatkosodan ratkaisuvaiheissa, mukana ollut Yrjö Jylhän Soturin tervehdys Suomen lipulle 
kuvasi siniristilipun ihanteellisia merkityksiä sota-ajan yhteiskunnassa: se johdatti kansaa 
tulimyrskyyn, sen alle polvistuttiin viimeiseen rukoukseen ennen taistelua, se siunasi 
kaatuneet hautaan ja ihmiset arjen töihin, lopulta myös voittoon ja lopulliseen vahdin 
vaihtoon uuden sukupolven kanssa.1223  
Mielenkiintoinen valinta juhlarunoilijaksi oli juhannuksen 1943 Viljo Kajava. Va-
semmistolaiseen kirjailija- ja taiteilijayhdistykseen Kiilaan kuulunut runoilija-julistaja 
Kajava päätyi talvisodan seurauksena valtion propagandan tuottajaksi siinä missä monet 
muut hänen 1930-luvun kirjailijatovereistaan painuivat jatkosodan alettua maan alle tai 
vangittiin. Hänen välirauhan aikaista, ristiriitoja sovittelevaa ja työväen isänmaallisuutta, 
mutta myös sen uutta voimaa, korostanutta tilapäärunouttaan julkaistiin muun muassa 
Suomen Sosialidemokraatissa.1224 Kajavan rooli kansallisen symbolin tulkitsijana Itsenäi-
syyden Liiton tapaisessa järjestössä oli eräs konkreettinen osoitus yhteiskunnan symboli-
sen rakenteen uudelleen järjestelystä. Kajavan runo Lippu siniristi – varsin perinteinen 
tilapääruno, niin kuin juhlarunot yleensä – haki voimansa talvisodan kunnian päivistä, 
jotka siivittivät uutta ponnistusta taistelun ja tulevaisuudessa siintävän jälleenrakennuk-
sen merkeissä.1225  
Kun IL järjesti sodan päätyttyä juhannuksena 1945 viimeisen keskikesän lippujuh-
lansa, oli valtakunnanpoliittinen kartta kevään eduskuntavaaleissa kokenut mullistuksen 
vasemmiston saatua liki puolet äänistä. Sodan tuhot ja oletettavissa oleva väsymys isän-
maalliseen retoriikkaan eivät näkyneet liiton runovalinnoissa. Toiseksi vaihtoehdoksi 
IL:n kierto-ohjelmaan valitussa Lauri Salosen Suomen lipussa korostettiin miltei banaa-
lilla tavalla sankarivainajien uhria ja koko kansan valmiutta edelleen uhrautua Suomen 
lipun edustaman isänmaan puolesta. ”Ja jos vaaran päivät koittaa / ja vyöryvät laumat 
päin, / me tahdomme kuolla ja voittaa / Sinun allasi vierekkäin.”1226  
Helsingin Tähtitorninmäen juhlassa oli kesällä 1945 lehtitietojen mukaan parituhatta 
osanottajaa: kansallis-isänmaalliset juhlallisuudet jatkuivat tutuissa uomissaan mahdolli-
suuksien mukaan ilman suurempaa murrosta. ”Lippuaukeaa” koristi perinteinen jättilippu 
sekä neljä pienempää neliöön aseteltua siniristilippua. Uudenmaan maaherraksi sodan 
jälkeen nimitetty rintamakomentaja, kenraalimajuri A. E. Martola ilmoitti uhreille mer-
kitystä etsivässä puheessaan Suomen suurten kärsimysten asettuvan lopulta oikeaan per-
spektiiviinsä. Pelkistetysti puheen ja koko tilaisuuden sanoma oli se, että kansakunnan ei 
                                                 
1223 Suomen lipun päivä 24.6.1940, 14–15; Suomen lipun päivä 24.6.1944, 15. Runo on julkaistu Jylhän 
Kiirastuli-kokoelmassa, ks. Jylhä 1941, 111–112. Runo kokonaisuudessaan, ks. Liite. 
1224 Suomen Sosialidemokraatti 3.5.1940 ”Mäntymäellä vappuna 1940.” ja 1.5.1941 ”Vappuna 1941.” Viljo 
Kajava. 
1225 Suomen lipun päivä 24.6.1943, 14–15. Runo kokonaisuudessaan, ks. Liite. 
1226 Suomen lipun päivä 24.6.1945, 11. Runo kokonaisuudessaan, ks. Liite. 
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ollut syytä vajota itsesääliin tai peräti -syytöksiin, vaan hiljaisesti ja toiveikkaasti ko-
koontua lipun alle.1227 Uhreille oli kuitenkin vaikea löytää yksiselitteisen myönteistä 
merkitystä, vaikka Suomi olikin säilynyt itsenäisenä, sillä sodan tuhot olivat laajat ja 
kollektiivinen merkityksenanto niille ei kyennyt tuottamaan tarvittavaa tulosta. Siksi 
ponnistelujen arvon realisoituminen asetettiin puheessa hamaan tulevaisuuteen. Raskaat 
uhrit pitivät lipun kuitenkin edelleen liehumassa. Vallan sijainti ja uhrien määrittelyvalta 
säilyi kansakunnalla ja entiset ihmiset vallan huipulla, vaikka tungosta toteemin taikapii-
rin määrittelijäksi esiintyikin. IL:n lippujuhlakiertopuheessa juhannuksena 1945 koros-
tettiin poliittista uudelleen asemoitumista ja itsetutkiskelua, mutta muistutettiin, ettei tap-
pion hetkellä saanut aloittaa matelevaa oman kansallisen kunnian likaamista, niin kuin ei 
menestyksenkään aikana saisi sortua ylimielisyyteen ja voitonhuumaan. ”Meidän tehtä-
vämme ei ole tässä arvioida, missä määrin meitä kohdanneet onnettomuudet ovat omaa 
syytämme, eikä määritellä edesvastuuta tapahtuneista kohtalokkaista ratkaisuista. Historia 
on aikoinaan lausuva siitä jäävittömän tuomionsa.”1228 Jos Suomi olisi edelleen yhtä, ei 
koko kansa voinut olla syypää omiin onnettomuuksiinsa. 
Toisen maailmansodan jälkeen yhteiskunnassa vallitsi sodasta paluulle tyypillinen yk-
sityisten ja kollektiivisten kiintymyssuhteiden kaaos, jota Suomen tapauksessa luonnehti 
erityisesti eräänlainen ratkaisemattomaan päättyneen sodan ilmapiiri. Monet totutut asiat 
menettivät merkitystään tai tulkittiin uudelleen. Yhteiskuntaa raamittaviin symboleihin 
kohdistui erilaisia paineita. Samalla kuitenkin myös vanhat tunnukset ja rakenteet säilyi-
vät liki muuttumattomina ja jopa yllättävän vahvoina.1229  
Suomi heimona ja Jumalan välikappaleena 
Janne Helin on tutkinut kristillisen Kotimaa-lehden kirjoituksia talvisodan ajalta. Hänen 
uskontotieteellisen näkökulmansa mukaan talvisota merkitsi Kotimaan toimitukselle ja 
lukijakunnalle suurta moraalista kriisiä. Neuvostoliiton hyökkäyksen vaikutukset ulottui-
vat maailmankuvan ja -järjestyksen perimmäiselle tasolle, se oli metafyysinen kriisi. He-
linin mukaan Kotimaan vahvasti tunnelatautuneita kuvauksia Idän hyökyaalloista, pe-
doista ja mutavyöryistä – ikään kuin kontrolloimattomasta luonnonkatastrofista – ei ole 
syytä tarkastella vain propagandana, sillä kyseessä lehden avustajille oli koko moraalisen 
järjestyksen romahtaminen.1230  
Tutustuimme toisen maailmansodan aikaisiin uskonnollisiin merkityksiin jo kaatunei-
den muistamista käsittelevässä alaluvussa. Tässä kohden on tarpeen tarkentaa kuvaa talvi- 
ja jatkosodan uskonnollisista konnotaatioista, joita esiintyi niin porvarillisessa kuin työ-
väenjulkisuudessa, sekä pohtia uskonnollisen ja kansallisen kokemistavan yhteyksiä. 
Propaganda ymmärretään päämäärätietoiseksi yleisön mielialan muokkaukseksi ennalta 
määrättyjä tarkoituksia varten, mutta propaganda muodostuu maailmankuvallisten ja ti-
                                                 
1227 Uusi Suomi 26.6.1945 ”Lippujuhlassa Tähtitorninmäellä juhannuksena parituhatta läsnäolijaa.” 
1228 Suomen lipun päivä 24.6.1945, 4–5. 
1229 Vrt. Kivimäki & Tepora 2009, 295–296. 
1230 Helin 2006, 80–82, 86. 
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lanteen vaatimien vaikutteiden sekoituksesta, historiallisessa kontekstissa.1231 Tuttua on 
se, että yksi (jatkosodan) suomalaisen propagandan perusmotiiveista oli ateistisen bol-
shevismin ja toisaalta kristillisyyden sekä länsimaisten parlamentaaristen arvojen vastak-
kainasettelu. Sota merkitsi siis kristillisten ja länsimaisten arvojen puolustamista tuhou-
tumista vastaan. Jatkosodan hyökkäysvaiheessa, ”riemusodan” aikana, esiintyi oikeisto-
lehdistössä hyökkäävää ja talvisodan häpeän korvaavaa revanssihenkistä ristiretkireto-
riikkaa, kunnes se sitten väheni sodan loppua kohden poliittisista syistä. Tuolloin Suomen 
propagandakoneisto Valtion tiedotuslaitoksen johdolla ohjaili sodan kuvausta siten, että 
käsitys sodasta näyttäytyisi entistäkin vahvemmin kansainvälisen suursodan sijasta yh-
tenä lenkkinä vuosisataisten kamppailujen sarjassa itäistä perivihollista vastaan, erillis-
sotana. Lisäksi ristiretkiin liittyvä hyökkäyssodan mielikuva ei enää jatkosodan lopussa 
kantanut, vaikka äärioikeistossa ja eräissä uskonnollisissa piireissä myös saksalaisessa 
propagandassa vahvasti esiintynyt ristiretkifraseologia saikin vielä vastakaikua.  
Vaikka hyökkäävyys lehdistön propagandassa väheni, niin venäläisten halventaminen 
kuitenkin yltyi Heikki Luostarisen mukaan saksalaista ulkomaan propagandaa likaisem-
maksi Stalingradin jälkeen ja viimeistään syksyllä 1943, kun sota pitkittyi ja puna-ar-
meija vahvistui.1232 Kesällä 1944 Suomen puhtaus, viattomuus ja rauhantahto nousivat 
esiin lehdistön kirjoittelussa tutun viattomuuden symbolin kautta: ”Suomen lippu ei ole 
ketään uhannut, ei ole tiennyt kenellekään oikeuden polkemista… Pelkkä Suomen nimi 
on soima, pelkkä Suomen lippu on syytös vääryydentekijöille ja heidän ystävilleen.”1233 
Jatkosodan miehityspolitiikkaa vasten lipun puhtauden sanoma oli räikeää propagandaa. 
Kenties juuri siitä syystä oman lipun puhtautta vaalittiin niin voimakkaasti, pestiin sitä 
puhtaaksi pahoista teoista. Muistuma sisällissodan kummankin osapuolen huolesta oman 
tunnuksen puhtaudesta palaa mieliin.1234 
Aivan kuten vuoden 1918 osapuolten propagandassa ja vihollista alentavassa retorii-
kassa, samoin toisen maailmansodan suomalaisessa yhteiskunnassa vihollinen esiintyi 
kaikkein mustavalkoisimmillaan vain likana, saastana ja tulvina eli toisin sanoen puhta-
utta ja järjestystä uhkaavina voimina. Selvää on, että vihollisen alentaminen epäinhimilli-
seksi olennoksi tai vastaavasti vihollisen käsitteleminen pelkkänä muodottomana mas-
sana toimi funktionaalisesti sodankäynnin mahdollistajana ja oikeuttajana: sillä oli inst-
rumentaalinen funktio. Tässä ilmiössä sotaa käyvät viholliset ovat toistensa peilikuvia 
miltei historiallisesta kontekstista riippumatta.1235  
Tästä huolimatta ilmiö edusti muutakin, sillä konservatiivisen lehdistön emotionaali-
sesti hyvin latautuneet kirjoitukset etenkin talvisodan ajalta, mutta myös kesän 1944 
suurtaistelujen fatalismin ajalta,1236 on niin kuin aiemmin esitettiin, tulkittavissa peloksi 
koko koetun todellisuuden romahtamisesta, ei vain todellisuuden symbolisten esitysten. 
Kyse ei siis ollut vain propagandistisesta tehokeinosta vaan hyvin perimmäisten ahdis-
tusten sanallistamisesta. Toisen maailmansodan (ja etenkin talvisodan) olosuhteissa tämä 
                                                 
1231 Kattava aatehistoriallinen esitys propagandasta 1900-luvun alun ilmiönä, ks. Luostarinen 1986, 12–52; 
ks. myös Kivimäki & Tepora 2009, 292–293. 
1232 Luostarinen 1986, 357–359. 
1233 Uusi Suomi 23.6.1944 ”Sodan juhannus.” Timo.  
1234 Ks. alaluku ”’Lippujen alle!’ – toteemien välinen sota” edellä. 
1235 Volkan 1988, 99–154; Volkan 1997; Hedges 2002, 43–61. 
1236 Luostarinen 1986, 378–387. 
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pahuus uhkasi selvästi ulkopuolelta eikä vihollisen ulkopuolisuutta tarvinnut täten todis-
tella. Jatkosodan ”ongelma” oli siinä, että talvisodan uhrius muutettiin hyökkäävyydeksi, 
alueluovutusten ja tappion häpeä käännettiin sotilaskunniaksi ja samalla ryhdyttiin ag-
gressoriksi. Puhtauden vaaliminen tuli mahdottomaksi, vaikka sitä kuinka yritettiin ja 
haluttiin siihen uskoa. 
Tässä kohden omien uhrien merkitys metafyysisen tasapainon palauttamiseksi nousee 
olennaisena kysymyksenä esille. Kuten muistamme, kansakuntaa on mahdollista tarkas-
tella yhteisten tunnusten ja riittien yhdistämänä heimona. Nationalismi ja uskonto se-
koittuvat usein käytännössä toisiinsa muodostaen toisistaan vaikeasti erotettavan ilmiön. 
Etenkin talvisodan aikana ja jatkosodan alussa uskonto ohjasi uhrautumista isänmaan 
alttarille. Aabrahamin ja Iisakin ajankohtaisuuden säilyttänyttä isä–poika-dynamiikkaa 
suositumpi vertauskuva oli Kristuksen uhrikuolema, joka asetettiin sodan suomalaisten 
marttyyrien suoraksi esikuvaksi. Niin kuin aiemmin todettiin, vuoden 1918 valkoisessa 
hautausretoriikassa oli samankaltaisia kaikuja, yhteistä oli myös uhrinantaja-äidin ja uhri-
pojan suhteen ”maallinen” painotus.1237 Mielenkiintoisesti taivaallisen ja maallisen 
rinnastus näytti kuitenkin joidenkin pappien mielestä ristiriitaiselta, ja etenkin jatkosodan 
pitkittyessä sotilaspastorit joutuivat arvioimaan uudelleen uhrautumisen korostamisen 
hyödyllisyyttä rintamamiesten motivoinnissa.1238 
Uskonnolliset kokemukset olivat erityisen tavallisia talvi- ja jatkosodan lopun kii-
vaimpien taistelujen aikaan. Tammikuussa 1940 ympäri maata levisi kertomus rintamalla 
koetusta enkelinäystä. Tarinasta kiersi erilaisia versioita. Kerrottiin esimerkiksi, että en-
keli oli seissyt Kannaksella suomalaisten ja venäläisten linjojen välissä selkä Suomeen 
päin. Taivaallisen olennon kädet ja siivet olivat levitettyinä. Eräässä kenttäkirjeessä mai-
nittiin näkyä todistaneen 600 suomalaissotilasta. Joissakin samaa tapausta muuntelevissa 
tarinoissa mainittiin suuri tähti rintamalinjojen välissä tai raportoitiin taivaalla liekehti-
västä rististä.1239 Hieman myöhemmin helmikuussa Kannaksen suurtaistelujen alettua ra-
portoitiin, että rintamalla oli jälleen nähty enkeli. Tällä kertaa se nähtiin Laatokan yllä.1240 
Niin ikään jatkosodan loppuvaiheessa kesällä 1944 yliluonnollisuuden avulla torjuttiin 
paniikkimielialaa. Erään tuolloin noin 15-vuotiaan pojan muistoihin on jäänyt erikoinen 
tapahtuma Pieksämäen rautatieasemalla. Asemanseutu oli tuona kesänä kaoottinen 
paikka, jossa sotilaat ja siviilit kohtasivat; joukko-osastoja ja muita kuljetuksia liikkui 
edestakaisin ja kauppalan nuoriso kerääntyi katsomaan kuljetuksia. Eräänä kertana ju-
nanvaunun rappusilta alkoi eräs saarnaaja, ilmeisesti myös rintamamies, julistaa kovaan 
ääneen näkevänsä suuren ja loistavan Suomen lipun heijastuvan taivaalle. Hän ilmoitti 
sen olevan ennustus tulevasta voitosta.1241 Saarnamiehen julistama näky kytkeytyi 
kristinuskon ja maallisen hallinnon väliseen legendaperinteeseen. Siniristilippu taivaalla 
toimi ”tässä merkissä olet voittava” -perinteen jatkajana. Samalla kyseinen näky kertoo 
vaikuttavaa kieltään siitä, kuinka Suomen lippu oli omaksuttu populaariksi tunnukseksi ja 
mielikuvaksi ja kuinka siinä kiteytyi vahvoja ryhmätunteita. Tässä tapauksessa siinä sau-
                                                 
1237 Ks. alaluku ”’Lippujen alle!’ – toteemien välinen sota” edellä. 
1238 Kemppainen 2006a, 159. 
1239 Ahto 1989, 264–265; Helin 2006, 72–73. 
1240 Kaarela 1941, 38. 
1241 Sota-aika 2001, mies, s. 1929, 174–176. SKS KRA. 
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mattomasti yhdistyivät niin kansallinen kuin transsendentin uskonnollinenkin symbo-
liikka, mikä toisen maailmansodan aikana oli tavallista. Kesän 1944 pelon ilmapiiri sai 
ihmiset hakemaan turvaa suurryhmän suojasta. Lippu ei menettänyt maagista voimaansa 
asemasodan propagandaväsymyksessä: ”Lippumme on enemmän kuin aatteellinen verta-
uskuva.”1242 
Persoonalliset uskonnolliset kokemukset ja unet olivat yleisiä rintamamiesten keskuu-
dessa1243 – taisteluhaudoissa ei ole ateisteja, kuuluu sanonta. Immanentti kokemus murtui 
transsendentin tieltä. Monissa tapauksissa ihmisten kokemukset tosin erosivat kirkon-
miesten näkemyksistä siitä, mikä oli aitoa kristillisyyttä.1244 Se, mikä edellisistä kuvauk-
sista tekee kuitenkin merkittäviä, on niiden kollektiivinen luonne. Yliluonnollisen koke-
muksen voima vahvistui, kun sitä tarinoiden mukaan todisti useampi ihminen. Näissä nä-
yissä transsendentti voima saapui suojelemaan Suomea tai niin kuin edellä kerrottiin, 
Suomi ristilipun ominaisuudessa ilmestyi taivaalle ikään kuin todistaen omaa kuolemat-
tomuuttaan kaaoksen ja epätietoisuuden keskellä. 
Uskonnon vetovoima kasvoi myös rintaman takana, minkä voi edellä kuvattujen il-
mentymien ohella päätellä siitä, että uskonnollista kirjallisuutta painettiin sota-aikana 
suhteellisesti enemmän kuin muuta kirjallisuutta. Kirkkokansan valtakunnallinen Koti-
maa oli talvisodan aikana levikiltään maan neljänneksi suurin lehti, tosin kaksipäiväisenä 
erikoislehtenä se ei ole vertailukelpoinen päivälehtien kanssa.1245 Rintamalla toimineiden 
sotilaspastorien ja rintaman takana vaikuttaneiden kirkonmiesten rooli sota-ajan virallisen 
maailmankuvan propagandisteina oli suuri.1246 Hengenviljelyä pidettiin tärkeänä 
mielialatekijänä rintaman lisäksi kotirintamalla. Tätä todisti mielialan tarkkailijoiden mu-
kaan esimerkiksi se, että uskonnolliset ihmiset olivat taipuvaisia kestämään paremmin 
huonoja mielialatekijöitä. Heidän uhrien sietokykynsä oli erityisen suuri, niin kuin jatko-
sodan alussa Valtion tiedotuslaitoksen mielialakatsauksessa esitettiin.1247 Toisaalta 
sotilaspastorien vaikutuksen nimenomaan rintamajoukkojen tunnelmiin todettiin olevan 
joskus haitallinen. Esimerkiksi Kannaksen rintamalla vuoden 1942 alussa kuolemasta pu-
hunut pastori oli jouduttu vaimentamaan hänen herättäessään kuolemaa päivittäin koke-
vissa joukoissa suuttumusta. Pappi oli myös heitetty ulos korsusta liian synkkien sano-
                                                 
1242 Kansanedustaja Erkki Paavolainen (kok.) Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1944. Uusi Suomi 
26.6.1944 ”’Lippumme on enemmän kuin aatteellinen vertauskuva.’” 
1243 Tavallisesti jo ennestään vahvasti uskonnollisten rintamamiesten ja kotirintaman lähinnä talvisodan 
aikaisista uskonkokemuksista koottiin 1940-luvun alussa mielialoja vahvistavia kirjoja, ks. Tiivola & 
Lehtonen (toim.) 1941 ja Porio (toim.) 1942. 
1244 Ahto 1989, 264. 
1245 Lehden levikki oli vuonna 1939 noin 33 000 kappaletta. Ks. Murtorinne & Heikkilä 1980, 105. Vertai-
lun vuoksi mainittakoon, että Helsingin Sanomien arkilevikki vuonna 1939 oli 88 000, Uuden Suomen va-
jaat 65 000, Hufvudstadsbladetin  alle 40 000 ja Suomen Sosialidemokraatin  alle 20 000. Maakuntalehdistä 
suurin oli viipurilainen Karjala, jonka levikki oli noin 34 000, ks. Tommila (päätoim.) 1987, 391–392, 407. 
1246 Kansanaho 1991. 
1247 PM. Valistus- ja viihdytystoimisto. Ttus. 2. T 8362/9. Valtion tiedoituslaitos. Tarkkailuosasto. 
Mielialakatsaus N:o 13, 5.12.1941, 6754/Ttus.os.sal. KA/SA. 
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jensa johdosta. Etenkään nuoria asevelvollisia ei haluttu pilattavan synkillä tulevaisuu-
denkuvilla.1248  
Suomen lippu ja sillä merkitty pyhä isänmaa yhdistyivät uskonnollisessa ja konserva-
tiivisessa julkisuudessa vahvasti kristilliseen symboliikkaan ja Jumalan valtakuntaan, 
”Kristus-lippuun”,1249 mutta myös populaarissa maailmankuvassa uskonto ja Suomen 
kohtalo limittyivät toisiinsa, niin kuin edellä kuvatussa muistelmassa saarnamiehen nä-
ystä. Mitkä sitten olivat Suomen lipun totemistiset käyttötavat toisen maailmansodan ai-
kana, heimouskonnollisuuden tunnuksena kansakuntaruumiin ja tuonpuoleisen uskonnol-
lisuuden rajapinnassa?  
Kansakuntaruumiin rajalla 
”Muistatteko, hyvät ystävät, että viime juhannuksena vielä oli ryssä maassa! 
Tätä puhdasta Suomen maata likaiset raakalaiset olivat pesiytyneet saastuttamaan. 
Viipurissa isännöivät, Karjalaa raiskasivat, Hankoa tärvelivät, pohjolan korpimailla elämöivät.” 
[…] 
Tänä juhannuksena Suomen maa on jälleen puhdas. Puhdistettu on sen itäiset eteisetkin.” (Uuden 
Suomen Olli juhannuksena 1942)1250 
 
Tässä viiteen osaan jaetussa alaluvussa käsitellään lipun symbolista merkitystä rajan 
osoittajana. Toteemilipun avulla merkittiin rakenteellista rajaa rintaman ja vihollisen sekä 
rintaman ja kotirintaman välillä. Lippu liehui myös fyysisillä rajoilla osoittamassa vallan 
piirin. Vallatut alueet kuuluivat sen sanoman lähetystyökenttään, ja sen tarjoaman mieli-
kuvan kautta siirtoväen esitettiin kiinnittyvän takaisin isänmaahan. Toteemilipulla mer-
kittyä uhrausvaltaa vastaan saattoi pakkotyössä myös nostaa kilpailevan tunnuksen, vii-
meisen oman ryhmäidentiteetin oljenkorren. 
Rintamamiesten toteemilippu 
Entä millainen sitten oli Suomen lipun kaltaisen heimotunnuksen asema taisteluhau-
doissa? Lipulla oli vahvasti ylläpidetty sotilaallinen sisältö, ja suomalaissotilaat merkittiin 
sinivalkoisilla kokardeilla tai leijonalla, mutta on vaikea kuvitella siniristilipun ainakaan 
konkreettisena esineenä toimineen yhdistävänä tunnuksena eturintamassa – ajatus on ba-
naali. Selväähän lisäksi on, ettei lipulla ollut käytännön visuaalista virkaa moderneissa 
taisteluissa, mutta entä mielikuvana tai amuletin tapaisena merkkinä, jollaisina niiden tar-
kastelu ylipäänsä on mielekästä? Liput olivat vuoden 1918 aikana olleet taistelua ja san-
karuutta symboloivia tunnuksia, joiden symboliarvon kautta kohotettiin kotirintaman 
                                                 
1248 PM. Valistus- ja viihdytystoimisto. Ttus. 2. T 8362/9. Rintamajoukkojen mielialatiedoitus N:o 12 ajalta 
10.1.–16.1.1942, 17.1.1942, 553/Ttus.2/sal. ja Rintamajoukkojen mielialatiedoitus N:o 13 ajalta 17.1.–
23.1.1942, 24.1.1942, 799/Ttus.2./sal. KA/SA. 
1249 Edustava kuvaus siniristin ja kristillisen sanoman rinnastuksesta valtalehdistössä, ks. Uusi Suomi 
23.6.1940 ”Valon juhla – nuorten juhla.” Kellonsoittaja. 
1250 Uusi Suomi 23.6.1942 ”Puhdas juhannus.” Olli (Väinö Nuorteva). 
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mielialoja. Toisaalta lippujen saaminen oli suojeluskunnille tärkeää, ja punaisille järjestö-
liput olivat keskeisiä ja liki pyhiä tunnuksia. Sisällissodan aikana osapuolet tiedostivat 
itse lipun kuolemalla elämää synnyttävän toteemiulottuvuuden.1251 Miksei siis toisen 
maailmansodankin aikana näin olisi voinut tapahtua, jatkoivathan lotat erikoislippujen 
lisäksi symbolisena eleenä valtakunnanlippujen ompelua joukko-osastoille myös talvi- ja 
jatkosodan aikana.1252 
Jos asetamme hypoteesiksi sen, että kansallislippu toimi rintaman takana tärkeänä yh-
distävänä ja myös sodan sankaruutta romantisoineena tunnuksena sekä kollektiivisen su-
run symbolina ja sen olleen rintamalla pikemmin virallinen tunnus, rintamalinjojen ta-
kaisten seremonioiden keskipiste ja vallan rajojen osoittaja, emme ole täysin väärässä. 
Aivan näin suoraviivaiselta asia ei kuitenkaan pintaa raaputtamalla näytä, sillä mieliku-
vana joukkoja johtava lippu ja Suomea symboloiva siniristi säilyi sittenkin merkityksiä 
kantavana tunnuksena eräille armeijan harmaissa palvelleille. 
Tämän kysymyksen pohtiminen on tärkeää siksi, että kansallislipun kaltaisen kollek-
tiivisen symbolin aseman ja merkityksen kautta on mahdollista pureutua kriisiajan koetun 
todellisuuden luonteeseen. Siinä oli toki paljon samankaltaista kuin sisällissodan aikana, 
mutta toisen maailmansodan todellisuudessa oli myös paljon ainutlaatuisia piirteitä. On 
luontevaa ajatella, että lippu uhrisymbolina kadotti merkityksiä luovan mahtinsa yhteis-
kunnan symbolisilla rajoilla, siellä minne sen keskeltä uhrattavat asevelvolliset ja reservi-
läiset oli ulkoistettu; nythän ei kyseessä ollut vapaaehtoisamatöörien taistelu (jos kohta 
sisällissodassakin taisteli asevelvollisia ja pakko-otettuja). Toisen maailmansodan sotilai-
den uhrin kautta pyrittiin lisäämään kansakunnan olemusta ja kokemusta itsestään – se oli 
paitsi tie, jolla sotakuolemat koetettiin tehdä merkityksellisiksi, myös tapa jolla sisällis-
sodan jakavaa väkivaltaa pyrittiin muuntamaan tuottavaksi uhriksi. 
Päämajan alaisessa tiedustelukomppaniassa propagandatehtävissä jatkosodassa pal-
vellut Olavi Paavolainen kokosi vuonna 1943 runokokoelman Täältä jostakin.1253 Se 
koostui sotilaspalvelusta suorittaneiden miesten ja lottien runoista. Teoksessa on 80 kir-
joittajan säkeitä, ja sitä varten oli järjestetty kirjoituskeruu ympäri kenttäarmeijaa. Jul-
kaistun teoksen runot ovat ammattikirjoittajista koostuneen toimituskunnan valitse-
mia.1254 Teokseen valitut runot eivät juuri sisällä ylevää ja vanhahtavaa isänmaallista paa-
tosta eivätkä sotaista uhoa, vaan ne kuvaavat enemmänkin sotilaiden ja lottien mielen-
sisäistä, usein haikean melankolista maailmaa sekä lujaa asevelihenkeä. Luontometaforat 
ovat yleisiä. Isänmaallinen symboliikka loistaa poissaolollaan, esimerkiksi lippuun ei vi-
suaalisena esineenä tai mielikuvana viitata kertaakaan, vaikka vielä välirauhan aikana 
julkaistussa lyriikassa Suomen lippu uhrisymbolina esiintyi.1255 Teoksen sisältö vastaa 
sitä sodan kulttuurihistoriallista käsitystä, jonka mukaan maailmansodat aiheuttivat ih-
misten, eritoten rintaman kokeneiden, ajattelussa murroksen, joka levisi myös kirjoitet-
tuun kieleen ja ajattelun aiheiden kirjoon. Vanhahtava uhriretoriikka, sotaa ritarillisena 
romantisoinut lyriikka ja klassis-uskonnollinen maailmankatsomus murtuivat muotoutu-
                                                 
1251 Vrt. Siltala 2009, 377–378.  
1252 Suomala, 136. 
1253 Paavolainen (toim.) 1943. 
1254 Paavolaisen lisäksi teoksen toimituskuntaan kuuluivat Yrjö Vasama ja Matti Kurjensaari. 
1255 Jylhä 1941, 111–112. 
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van modernismin tieltä.1256 Länsi-Euroopassa murroksen aiheutti ensimmäinen 
maailmansota, Suomen osalta voi perustellusti esittää toisen maailmansodan merkinneen 
ratkaisevaa muutosta. Ilmiö ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. 
Eräät sodan kulttuurihistorioitsijat ovat havainneet, että kirjallisessa ilmaisussa tapah-
tunut muutos ei sotien välisessä Euroopassa ollut niin radikaali kuin voisi ymmärtää kes-
kittymällä vain korkeakirjallisiin lähteisiin, joissa romanttiset ilmaisut saivat voittopuoli-
sesti ironisen merkityksen. Populaarissa lyriikassa ja proosassa säilyi ylevöitynyt reto-
riikka sotien välisenä aikana. Perinteet säilyivät monien kirjailijoiden ja kansan keskuu-
dessa vahvoina, ja esimerkiksi vainajia muistettiin tilapäälyriikassa spontaanisti hyvinkin 
korkealentoisin ilmaisuin.1257 Suomalainen toisen maailmansodan aikainen ammattilais-
ten tuottama tilapäälyriikka oli kielikuviltaan hyvin romanttista, tunteisiin vetoavaa ja uh-
riterminologialla kyllästettyä tekstiä, joka ilmeisesti palveli vaikeasti hahmotettavien ja 
hyväksyttävien asioiden kanssa elämistä.  
Täältä jostakin -kokoelman pääosin vuosina 1942–1943 kerättyä julkaisematonta ai-
neistoa1258 tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, että korkealentoinen ja romanttinen – 
opitun oloinen ja genrenmukainen – ilmaisu ei suinkaan ole poikkeuksellista, ainakaan 
jatkosodan asemasotavaiheessa. Näin ollen myöskään isänmaallinen, toisinaan paatoksel-
linen ja uhoava, retoriikka ei ollut vierasta suomalaisille toisen maailmansodan asevel-
vollisille ja reserviläisille, kirjoittamisen harrastelijoille. Itse asiassa julkaistun antologian 
runojen teemat edustavat kenties eräitä luontometaforia lukuun ottamatta vähemmistöä 
koko aineistossa. Suomen lippu, tai toisinaan joukkoja johtava Suomen leijona, esiintyy 
motiivina useassa runossa. Nämä runot eivät vain löytäneet tietänsä kirjallisin perustein 
valittuun runokokoelmaan. Karjalaa kastanut sankariveri, siniristin hulmussa vainoa päin 
iskevät joukot ja vapauden sekä pyhän uhrin merkkinä liehuva Suomen viiri, jonka alle 
myös lotat riensivät, kuuluivat kenttäarmeijan miesten ja keräykseen osallistuneen muu-
taman lotan sanavarastoon.1259  Vapautuksen merkiksi vaihdettiin punariekale omaan 
uljaaseen lippuun.1260 Leijonalipun ylväät, sodankäynnin vanhahtavaan sanastoon parem-
min soveltuvat perinteet valjastettiin johtamaan jatkosodan rintamamiehiä.1261 Raunioilla 
                                                 
1256 Fussel 1975; Hynes 1990; Bourke 2006, 32–33. 
1257 Winter 1995, 221–222; Bourke 2006, 34. 
1258 Eräät kokoelmaan ehdolle lähetetyt runot ovat erilaisiin joukko-osastojen juhliin kirjoitettuja, eräät 
puolestaan on aikaisemmin julkaistu joukko-osastojen lehdissä. Suurin osa runoista vaikuttaa kuitenkin 
olleen varta vasten kokoelmaa varten kirjoitettuja. Kirjoittajien joukossa on sekä taisteluihin osallistuneita 
että huoltojoukoissa tai varuskunnissa kirjoitusajankohtana palvelleita sotilaita. Valtaosa runoista on vuo-
silta 1942–1943, mutta joukossa on jokunen jo syksyllä 1941 kirjoitettu säe. Yhteensä runoja on tuhatkunta. 
Kiitän Ville Kivimäkeä lähdeaineiston osoittamisesta. 
1259 PM. Tiedoitusosasto. Ttus1. Puolustusvoimain runokokoelma ”Täältä jostakin” lähetettyjä runoja 
1942–1943 (T 10602/24–25). Ks. esim. runot ”Marssilaulu” (vääpeli M. Kuoppa, 1942), ”Satakunnan 
miesten marssi” (luutnantti Leino A. Alliniemi, 1942), ”Karhumäen marssi” (sotamies Sulo Kekkonen, 
1942), ”Lotille” (sotamies J. H. Korhonen, 1941) ja ”Lipulle” (sotamies Samuel Lehtola, 1942) kansiossa T 
10602/24 sekä ”Pohjolan vartijat” (sotilasvirkailija Arvo Kankainen, 1943) kansiossa T 10602/25.  KA/SA. 
1260 PM. Tiedositusoasto. Ttus1. T 10602/24. “Korpi-sankarien marssi” (luutnantti M. Laine, 1942). 
KA/SA. 
1261 PM. Tiedoitusosasto. Ttus1. T 10602/24. ”Felix Leo Finlandiae” (Heikki Haario, 1942) , ”Rajan 
rakentajat” (ei tekijätietoja)  ja ”Suomi iskee ja kostaa!” (alikersantti Timo W. Berg, 1942, runo on jul-
kaistu alun perin rintamalehti Matka-Motissa 4.6.1942, Mannerheimin syntymäpäivänä) ; T 10602/25. 
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kohoava lippusalko toimi uuden, tuhkasta versovan elämän ja vapauden symbolina.1262 
Eksistentialistisesti siniristiä kuvattiin ”[t]alvinen taivas lippuna / ristinä linnunrata”, so-
taisimmillaan lippu ja leijona johtivat joukkoja iskemään ja kostamaan.1263 Suur-Suomi, 
Aunus ja Viena kangastelivat monen rivimiehen ja aliupseerin runoissa siinä missä koti ja 
(imaginaariset) rakastetut. Tavalliset sotamiehet ottivat mielihyvin kunnian vanhahtavat 
ja aristokraattiset ylisanat ominaisuuksikseen. Kaatuneiden toverien muisto velvoitti jäl-
jelle jääneitä aseveljiä.1264 
Kansallislippu oli ennen kaikkea kollektiivinen symboli, johon kiteytyneet ihanteet 
antoivat merkityksellisyyden tunteita myös rintamamiehille muiden kansallisten symbo-
lien ja ihanteiden ohella. Ville Kivimäki onkin todennut, ettei Väinö Linnan Tuntematto-
man sotilaan (1954) luoma kuva jatkosodan rivimiehistä isänmaallisuudelle immuuneina 
sotilaina ole yleistettävissä, niin kuin yleisessä tietoisuudessa on kenties tapahtunut.1265 
Isänmaa ja kansakunta eli psykologinen suurryhmä oli talvisodan aikana ja osin vielä jat-
kosodan revanssihenkisen alun aikana monille taisteluhaudat kokeneille miehille ja sodan 
kokeneille naisille reaalinen kokonaisuus, olennainen osa taisteluun motivoivista teki-
jöistä. Jatkosodan lopussakin, merkitysten heiketessä, torjuntataistelut herättivät eräänlai-
sen henkisen puolustusreaktion,1266 kun oma kohtalo sitoutui jälleen suurryhmän tulevai-
suuteen. Käsitystä, jonka mukaan sota automaattisesti tuhoaa ihmisten välisiä mielekkäitä 
merkityksiä ja rapauttaa rakenteita, on syytä katsoa monisyisemmin. 
Persoonallisena turvan antajana lippuun kiteytynyt kansakunta ei kuitenkaan yleensä 
toiminut. Vallan tunnuksena kansallislippu määritti rajat ja osoitti väkivallan auktoritee-
tin, mutta sen populaarin vastaanoton aluetta oli kaikesta huolimatta ennen kaikkea koti-
rintama, josta sotilaat rajoille lähetettiin. Rintamamiehet turvautuivat esineinä yksilölli-
siin amuletteihin, joista tuli rintamaolosuhteissa kuolemalta suojaavia esineitä. Monet 
kantoivat rintataskussaan esimerkiksi Raamattua, ”taskupanssaria”. Rakastetun valokuva 
tai kirje kotiväeltä kulki taisteluhaudoissa sydämen vieressä.1267  
Tämä tapa yhdisti sotilaita rintamalinjojen kummallakin puolella. Puna-armeijan soti-
laiden varusteissa kulki niin ikään tärkeiden ihmisten valokuvia tai vaikkapa itselle tär-
keän runon katkelma. Virallisesti pannaan julistettu uskonto ilmestyi näkyviin monien 
neuvostosotilaiden kantamissa puisissa risteissä.1268 Näistä sotilaille tärkeistä esineistä 
päätellen yhteiskunnan rajalla kodin lisäksi uskonto päihitti isänmaan turvan antajana. 
Ilmiö kertonee myös siitä, kuinka kollektiiviset merkitykset supistuivat rintamaolosuh-
teissa, kun tavanomaiset merkityksenannon keinot murtuivat. 
                                                                                                                                                 
”Suomen kansa” ja ”Leijona” (alokas Eino Heinonen) sekä ”Mennehiä muistellessa – tulevia tuumaillessa 
(sotamies Reino Raijas, ilm. 1943). KA/SA. 
1262 PM. Tiedoitusoasto. Ttus1. T 10602/24. ”Lippusalko raunioilla” (luutnantti Allan Virta, 1942). KA/SA. 
1263 PM. Tiedoitusosasto. Ttus 1. T 10602/25. ”Kadonneelle aseveljelle” (lotta Kerttu Keinu, ilm. 1943) ja T 
10602/24 ”Suomi iskee ja kostaa!” (alikersantti Timo W. Berg, 1942.). KA/SA. 
1264 Ks. esim. PM. Tiedoitusosasto. Ttus1. T 10602/24. ”Isänmaa” (korpraali Einar Hemming, 1942); T 
10602/25. ”Menneitä!” (korpraali Artturi Juvén, 1943) ja”Isien teillä” (korpraali Vilho Pehkonen, 1943). 
KA/SA. 
1265 Kivimäki & Tepora 2011 (tulossa). 
1266 Meinander 2009, 88–101; Kivimäki & Tepora 2011 (tulossa). 
1267 Tiivola & Lehtonen 1941, 67; sähköposti Jari Lindholmilta 8.8.2007. 
1268 Merridale 2005, 168. Eurooppalaissotilaiden uskosta yliluonnollisuuteen ja sen symboleista ensimmäi-
sessä maailmansodassa, ks. Winter 1995, 65–69.  
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Jos siniristilippua ei monia poikkeuksia lukuun ottamatta ole mahdollista luonnehtia 
rintamiehille yleisesti tärkeänä symbolina, ei sen sanoman esittelyä rintamaolosuhteissa 
silti säästelty. Suomen lipun uskonnolliset konnotaatiot vahvistuivat joukkoja ja kotirin-
tamaa motivoivassa propagandassa toisen maailmansodan aikana.  Sodan aikana sotilas-
pastorit korostivat siniristilipun kristillisyyttä. Jatkosodan alun ristiretkiretoriikassa risti-
lippu johti ristiritareita Itää vastaan. Lipussa kiteytyi ikään kuin Jumalalta taistelulle saatu 
oikeutus, siunaus ja voima.1269 ”Siniristilipun miehet taistelivat ristin turvin. Heidän 
tiensä oli ristintie. Sotiessaan rakastamansa maan itsenäisyyden puolesta he taistelivat 
myöskin evankeliumin julistamisen puolesta. Vapahtajaksemme tulleella Ristin miehellä 
oli Suomen taistelussa veritodistajansa”, kirjoitti sotarovasti Johannes Björklund väli-
rauhan aikana talvisodan sankarivainajien muistojulkaisussa.1270 Sotilaspastori, jääkä-
rieverstiluutnantti ja vuodesta 1941 suomalaisvapaaehtoisten Waffen-SS-joukoissa pal-
velleen Kalervo Kurkialan kiteytyksen mukaan sotilaspastorien tehtävänä oli ”nostaa 
hengen miekkaa ja ristin lippua.”1271  
Risti kristillisenä turvan antajana oli esillä propagandan ja sota-ajan fraseologian li-
säksi myös ns. tavallisten ihmisten kokemusmaailmassa.1272 Toisaalta, kuten jo 1930-lu-
vulla, kansallisen ja uskonnollisen merkistön yhteiselo valtakunnanlipussa ja kansalli-
sessa symboliikassa ei sota-ajankaan ilmapiirissä ollut aivan kitkatonta. Suomen vahvasti 
uskonnollisista piireistä nousi kritiikkiä, sillä niiden mielestä kansakunnan kiittämättö-
myys oli ajanut Suomen sodan kurimukseen. Tämä johtui kuvaannollisesti siitä, että 
maassa oli ylistetty Suomen leijonaa vuoden 1918 kurimuksen jälkeen enemmän kuin 
elävää Jumalaa. Kansaa kohdannut koettelemus oli tämän päättelyn mukaan Jumalan ran-
gaistus siitä, ettei se ymmärtänyt, että yksimielisyys ja talvisodasta selviytyminen eivät 
johtuneen kansan omista ponnistuksista, vaan korkeampien voimien tahdosta.1273 Kansa-
kunta palvoi itseään eikä korkeampaa voimaa. 
Isänmaallisten juhlallisuuksien keskipisteenä Suomen lippu, tai kielekkeinen sota-
lippu, toki liehui eturintaman takana, vaikka muuten sen pyhyys olikin hieman tahriintu-
nut, kun rintamamiehille oli konkreettisesti paljastunut sen edustaman kansakunnan omia 
uhraava mahti. Itse asiassa Suomen liput olivat puolustusvoimissa kovassa huudossa, sillä 
sodan päätyttyä vuonna 1945 armeija joutui rintamamiesten lisäksi kotiuttamaan yli 500 
sille kertynyttä ylimääräistä siniristilippua, joille ei enää löytynyt käyttöä; siviilimaail-
massa oli niistä puolustusvoimien tiedon mukaan tuolloin puutetta, joten ostajaa lipuille 
etsittiin.1274   
Valistusupseerien rintamajoukoille järjestämät isänmaalliset juhlat ja seremoniat olivat 
kiinteä osa armeijaorganisaation rakennetta, ja ne loivat järjestystä ajoittaisen sekasorron 
keskellä ainakin rakenteen ylläpitäjille. Armeijalle tyypillinen muodollisuus jatkui sodan 
                                                 
1269 Tiivola & Lehtonen 1941, 10. Ristiretkiretoriikkaa viljeltiin erityisesti jatkosodan hyökkäysvaiheessa, 
jonka jälkeen se vaimeni osittain myös siksi, että valtion ohjailemassa tiedonvälityksessä haluttiin korostaa 
sodan puolustuksellista merkitystä, ks. Luostarinen 1986, 207–222, 415; Tepora 2008a, 108–109. 
1270 Björklund 1941, 7–8. 
1271 Hyytiä 2008, 163. 
1272 Tiivola & Lehtonen 1941, 61–67. 
1273 Porio 1942, 105–106. 
1274 Itsenäisyyden liiton arkisto. Lippujuhlat 1930–1945, ko. 70. Puolustusvoimain pääesikunta, 
Viestiosasto, N:o 6277/Viesti 2/Puh./IIa, Asia: Suomen lippujen myynti, 7.11.1945. KA. 
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aikana taisteluhautojen takana, vaikka joukko-osastojen yhteishenkeä ylläpitivät aivan 
muut vaikuttimet. Tässä tapauksessa on mahdotonta määritellä, minkälainen oli näihin 
juhlallisuuksiin osallistuneiden sotilaiden mielenkiinto niitä kohtaan, mutta epäilemättä 
juhlalliset sanat usein kaikuivat kuuroille korville – yleensäkin patrioottiseen retoriikkaan 
oli turruttu eikä sitä rauhankaan oloissa pidetty juuri sanahelinää kummallisempana. On 
silti syytä huomauttaa, että juhlalliset rituaalit ja yhteisesti lauletut joukkohenkeä nostat-
tavat laulut saattoivat hyvinkin kiinteyttää ja vahvistaa kokemusta kuulumisesta itseä 
mahtavampaan ryhmään ja myös konkreettisesti kansakuntaan, kertovathan edellä kuva-
tut isänmaalliset runotkin tästä ilmiöstä. Useassa tapauksessa tämä kansakuntaan kuulu-
misen kokemus saattoi tosin olla varsin konkreettinen isänmaan vaatiessa valmiutta lo-
pulliseen uhriin; rintamamiesten tavoissa identifioitua erilaisiin ryhmiin oli yhtä paljon 
eroja kuin siviileilläkin. Löytyy viitteitä siitä, että isänmaalliset seremoniat koettiin jouk-
kovoimaa vahvistavina. Jatkosodan hyökkäysvaiheen jälkimainingeissa kesäkuussa 1942 
eräs armeijan kersantti kirjoitti innostuneeseen sävyyn runon siitä, kuinka ”taattojen 
aloittama” työ päätettiin Suomen soturien viettäessä lippujuhlaa Syvärillä.1275 
Seuraavat juhlaesimerkit ovat vuodelta 1943. Rintamajoukoissa vietettiin mahdolli-
suuksien mukaan kaikkia kansallisia juhlapäiviä ja usein niiden vietossa pyrittiin yhdis-
tämään viihde ja valistava sanoma. Itsenäisyyspäivä ja vainajien muistopäivä olivat puo-
lestaan varsin hartaita tilaisuuksia. Edellisen vietossa korostui Suomen sodanpäämäärien 
selvittäminen sotilaille. Itsenäisyyspäivän juhlaohjelmiston sanoman voi kiteyttää seuraa-
vaan paljon puhuvaan lainaukseen: ”Yksilön elämässä on oma henki kallein kaikista ar-
voista. Kansakunnan elämässä on olemassa vielä korkeampi arvo: vapaus, itsenäinen 
olemassaolo”,1276 joka siis viime kädessä ostettiin yksilöiden hengellä. Uhriveren ja surun 
säkeet täyttivät vainajien muistopäivän vieton ohjelmanumerot vuonna 1943 sotilaiden 
keräännyttyä muistamaan tovereitaan puolitankoon lasketun Suomen lipun juurelle, mi-
käli mahdollista; monesti lippu liehui puolitangossa kaukana eturintamalta huoltojouk-
kojen kenttäjumalanpalveluksissa ja lippuseremonioissa, eturintamassa järjestettiin 
useimmiten vain pieniä jumalanpalveluksia.1277 Rintamamiehille teroitettiin päivän 
runollisena sanomana kaatuneiden olevan kansan ”veriviljaa”, joka herätti luonnon eloon. 
Sama kevät oli vielä joskus koittava Suomelle kansana. Fraseologia oli siis jo ennestään 
tuttua ja kaavamaista.  
Merkillepantavaa on, että juhlaretoriikassa kierrätettiin usein samoja tilapäärunoja 
kuin esimerkiksi Aseveljien Liiton kotirintamalle suunnatussa sankarivainajien muisto-
materiaalissa – tavallisesti samat propagandistit eivät siis ilmeisesti pyrkineet kohdista-
maan eroavia äänenpainoja eri kohderyhmille. Rintamamiesten suru kaatuneista tove-
reista oli asia, jota valistusupseereille laaditussa ohjelmistossa ei haluttu kieltää, mutta 
sille pyrittiin löytämään tuottoisa merkitys. Silloin kun suru yhdistyi kaatuneiden tekoi-
hin, se muuttui yleväksi. Tällainen suru ei masentanut, vaan antoi voimaa. Kaatuneiden 
toverien uhri oli osa vuosisataista uhrien ketjua itää vastaan. Valistusupseerit pohtivat 
myös kysymystä siitä, miksi juuri nämä tilaisuudessa muistettavat miehet olivat kaatu-
                                                 
1275 PM. Tiedoitusosasto. Ttus1. T10602/24. ”Juhannus Syvärillä” (kersantti M. Hermola, 1942). KA/SA. 
1276 Ohjesääntökokoelma 1599–1634. Ohjelma-aineistoa itsenäisyyspäiväksi 1943 (Valistusupseerien 
ohjelmisto n:o 21/1943), 1609. KA/SA. 
1277 Käytännöistä ks. Uusi Suomi 18.5.1942 ”Muistopäivän vietto rintamajoukoissa.” 
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neet. Eloonjäämissyyllisyyttä kosketteleva pohdinta ei virallisessa retoriikassa voinut 
edetä pitkälle. Kaatuneiden esitettiin kenties olleen muita valmiimpia ja ansioituneempia. 
Lopulta pohdinta ratkesikin perinteiseen – ja epäilemättä jopa ärtymystä herättävään – 
vertaukseen, jossa ”murheen mustasta mullasta” versoi ”toivon kuolematon puu”.1278 
Tällainen syklinen tapa käsittää uhri oli olemukseltaan immanentti eli heimouskonnolli-
nen vailla realistista tapaa murtaa uhraamisen kierrettä. Väkivallan olemus ja kansallis-
valtion rooli kansalaistensa uhraajana alkoi kuitenkin paljastua asemasodan aikana, 
vaikka sotatoimet rauhoittuivat. Arkinen sota ei ollut ylevää, vaan näytti ihmisille sodan 
väkivaltana romantisoidun ja todellisia merkityksiä luovan uhrautumisen sijasta. 
Juhannusta ei rintamajoukoissa vietetty ainakaan perinteisten juhannuskokkojen ää-
rellä, vaan taistelupalveluksesta vapaat sotilaat kokoontuivat kansallisen toteemin ympä-
rille juhlistamaan keskiyön aurinkoa. Siinä missä kotirintamalla juhannuksen lippujuhlat 
nostivat talvisodan jälkeen suosiotaan, rintamalla oli mahdollista päästä täyteen sadan 
prosentin osanottoon. Rintamajoukkojen juhannusjuhla ansaitsee erityistarkastelun, sillä 
lippu oli uhrisymboli, sosiaalisen ruumiin tunnus. Se johdatti joukot rintamalle, yhteis-
kunnan rajalle, missä vuodatettu veri pyrittiin kaikin keinoin ohjaamaan kansallista koko-
naisuutta vahvistamaan. Suomen lipun sanomaa julistettiin uhrautuville, uhrattaville. 
Keskikesällä 1943 sotilaat kokoontuivat siniristilipun ympärille ja osallistuivat lippujuh-
laan, jonka koreografia oli sotilaallinen versio Itsenäisyyden Liiton luomasta perusohjel-
masta.1279  Ensin laulettiin Lippulaulu, jonka paatos saattoi rintamaoloissa tuntua 
makaaberilla tavalla ristiriitaiselta sukupolvien luoman velvoitteen ja henkilökohtaisten 
elämänodotusten välillä. Tämän jälkeen kuultiin alkusanojen jälkeen juhlaruno. Valis-
tusupseerit saattoivat valita kahdesta vaihtoehdosta. Ensimmäinen oli jo 1930-luvulla 
usein lippujuhlissa kuultu Uuno Kailaan Isänmaan lipulle ja toinen Lauri Pohjanpään 
Lipunkantajan vala. Tämän uuden tilapäärunon ensimmäinen säkeistö oli mukaelma tä-
män tutkimuksen ensimmäisessä osassa esitellystä 1500-luvun ruotsalaisesta lipunluovu-
tuskaavasta,1280 jonka feodaaliset soturi-ihanteet näin konkreettisesti johdettiin osaksi mo-
dernia kansallisvaltiota. Lojaliteetti hallitsijaa kohtaan siirtyi kunnian täyttämiseksi isän-
maata kohtaan, hallitsijaruumiin edustaman hierarkkisen kokonaisuuden sijalle astui kan-
sakuntaruumis, demokraattinen elämänantaja ja -ottaja. Runo kuului: 
 
”’Ja jos oikea käteni hakataan pois, 
käyn lippuun vasemmallani, 
ja jos vasenkin käteni hakataan pois, 
käyn lippuun hampaillani.’ 
 
Näin vannoivat lipunkantajat 
sanat ennen kuolonkovat. 
Ja sanat ne pyhästi velvoittavat 
yhä isästä poikaan ovat. 
                                                 
1278 Ohjesääntökokoelma 1599–1634. Sankarivainajain muistopäiväksi 16.5.1943 (Valistusupseerien 
ohjelmisto n:o 11/1943), 1601. KA/SA. 
1279 Kesällä 1944 puolustusvoimien valistusupseerien työ ilmeisesti kohdistettiin suurtaistelujen alettua 
toisaalle, sillä tuolloin puolustusvoimat ja Suomen Aseveljien Liitto olivat IL:n lippujuhlaohjelmistojen 
suurimat tilaajat, ks. Itsenäisyyden liiton arkisto. Lippujuhlat 1930–1945, ko. 70. KA. 
1280 Ks. alaluku ”Kansallislippujen jäljillä” edellä.   
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Veren lauluna sanat ne soikohon 
sydämissä kaikilla meillä! 
Lipunkantaja meistä jok’ainut on 
tääll’ elämämme teillä. 
 
Ja kohtalona isänmaan 
kukin kantaa käsissänsä, 
siitä vastuuss’ on kukin kohdaltaan 
verellänsä, hengellensä. 
 
Kerää voimas sun, lipunkantaja, 
ole luja kuin teräs ja rauta! 
Vanno: kättäni lipusta irroita 
ei vaivat, ei haavat, ei hauta!” 
 
Tämän jälkeen seuranneessa esitelmässä kuvattiin siniristilipun vaiheita ja kansallislip-
pujen sotaisia juuria. Modernissa sodassa ei lipuilla ollut enää virkaa, mutta puheen mu-
kaan siniristilipun sanoma asui jokaisen suomalaisen sotilaan sydämessä. Näin lippu oli 
kaikkialla – yksityinen ruumis oli elämänsä velkaa kansakuntaruumiille. Seuraavaksi 
laulettiin Kesäpäivä Kangasalla ja kuultiin vielä Yrjö Koskisen sanoja isänmaan merki-
tyksestä: mikään kansa ei voi kuolla, jos se haluaa hengissä säilyä. Tilaisuus päättyi 
Valaan.1281 
Viipurin linnan toteemilippu 
Rintaman läheisyydessä ja armeijan käytössä (sota)lippu liehui vallan ja väkivallan tun-
nuksena. Se ei ollut populaari tunnus eikä regeneratiivinen, uutta luova symboli, vaan 
fallinen voiman tunnus, jonka nostaminen ja laskeminen oli symbolisuudessaan jopa tär-
keämpi kuin sen symboloinnin kohde.  
Toisen maailmansodan jälkeisessä voittajien kansainvälisessä historiakulttuurissa on 
kaksi liittoutuneiden voitonmerkkiä noussut myyttiseen asemaan. Puna-armeijan sotilaat 
nostivat neuvostolipun valtaamansa Berliinin valtiopäivätalon katolle toukokuussa 1945. 
Amerikkalaissotilaat suorittivat yhteistuumin tähtilipun noston Iwo Jiman Suribachi-vuo-
relle helmikuussa 1945 vallattuaan kyseisen alueen Japanin eteläpuolella sijaitsevasta 
saaresta. Yhteistä näille vallanvaihdon merkeille on niiden valokuvallisuus tapahtumien 
todisteina. Nämä lipunnostot ovat lukemattomia kertoja monistettuja tapahtumien iko-
neita. Iwo Jimalla otettu tunnettu valokuva on myös ikuistettu kiveen merijalkaväen 
muistomerkkiin Arlingtonin sotilashautausmaalle Washingtoniin. Tietenkin kyseiset va-
lokuvat ovat sellaisenaan kuin ne tunnetaan lavastuksia (Berliini) tai ainakin enemmän tai 
vähemmän seremoniallisia (Iwo Jima). Tämä ei kuitenkaan vähennä niiden myyttistä ar-
voa, vaan pikemmin lisää sitä; myytin arvohan löytynee sen rakenteellisesta kyvystä 
                                                 
1281 Ohjesääntökokoelma 1599–1634. Ohjelma-aineistoa juhannukseksi (Valistusupseerien ohjelmisto n:o 
12/1943), 1602. KA/SA. 
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muokata karusta todellisuudesta pyhää ja ylevää. Voitonmerkit ovat vapauttavia symbo-
leita, sillä ne antavat ymmärtää, että kaikki on lopulta päättynyt hyvin. 
Viipurin linnan tornin huipulla liehunut Suomen lippu edusti toisen maailmansodan 
aikana juuri tällaista vallan tunnusta, joka sai pelkkää merkkiä tiheämmän merkityksen. 
Viipurin kaupungilla ja linnalla oli vanha jo keskiajalta peräisin ollut sekä historiankir-
joituksessa ja kansanperinteessä legendaariseksi muokattu asema rajaseudun merkkipaa-
luna ja lukkona, jota ylistettiin myös keväällä 1918 valkoisten vallattua sen punaisilta lo-
pullisen vapautumisen osoituksena.1282 (Toisen maailmansodan jälkeen siirtokarjalaisten 
diasporassa kaupunki vasta on noussut menetyksen ja nostalgian symboliksi.) Lipun 
nostot ja laskut linnan torniin muodostuivat jo aikanaan tärkeiksi ihannekansakunnan 
elämää ja kuolemaa symboloiviksi teoiksi. Niillä oli tärkeä propaganda-arvo sodan ai-
kana, ja niiden legendaa on lukuisten tarinoiden avulla pidetty yllä sodan jälkeen. 
Talvisodan aikana linna toimi armeijan komentokeskuksena. Aselevon alkamisen jäl-
keen suomalaiset vetäytyivät kaupungista ja linnan tornissa liehunut Suomen lippu las-
kettiin alas, mutta ensin sen annettiin liehua hetki puolitangossa.1283 Hieman ennen Viipu-
rin takaisin valtausta elokuussa 1941 karjalaisten kaupungin legendaarisuutta alettiin ko-
rostaa tiedotusvälineissä. Edessä olivat historialliset päivät, julisti Uusi Suomi. ”Viipurin 
kohtalonhetki lähenee. Pian on tämä ikivanha lännen vartio itää vastaan jälleen täyttävä 
vuosisataista, kunniakasta tehtäväänsä.”1284 Kaupungin ja sen linnan historiaan liittyvä 
Viipurin pamaus vuodelta 1495 esimerkiksi esitettiin eräänlaisena allegoriana venäläisten 
tuhosta. Lehdissä kerrattiin Viipurin taivaalla tuolloin perinteen mukaan nähdyn, venäläi-
siä piirittäjiä pelottaneen valoilmiön juuria. Kansanperinteen mukaan Viipurin linnan 
komentajan Knut Possen aiheuttama räjähdys oli pelottanut venäläisiä, mutta jatkosodan 
aikana haluttiin korostaa tapauksesta muodostunutta vaihtoehtoista tarinaa. Sen mukaan 
Pyhän Andreaan ristiä muistuttanut valoilmiö oli ilmestynyt taivaalle ja ajanut venäläis-
sotilaat pakoon. Myyttinen tapaus sai jumalallisen ulottuvuuden.  
Viipurin pamauksen valoilmiö-kertomus on verrattavissa jo esiteltyihin ”tässä mer-
kissä olet voittava” -tarinoihin, jotka ovat yleisiä länsimaisessa sotamytologiassa. Vaikka 
Viipurin pamauksen jumalallisuutta ei esitettykään täysin vakavissaan, ei sen symboli-
suutta peitelty. Pyhän Andreaan risti oli perinteen mukaan ilmestynyt Viipurin taivaalle 
30. marraskuuta, jolloin vietetään kyseisen kreikkalais-katolisessa kirkossa tärkeän pyhi-
myksen päivää. Samainen päivämäärä sattui myös olemaan talvisodan alkamispäivä. Se 
jäi tosin rivienkin välissä mainitsematta, että Suomen lippu oli saanut värinsä pitkälti Py-
hän Andreaan ristin väreistä. Samasta juuresta peräisin ollut tunnus saikin sitten paljon 
huomiota osakseen, kun suomalaisjoukot valtasivat Viipurin takaisin elokuun lopussa 
1941. 
Viipurin linnan torniin nostettiin aluksi valkoinen vaate merkiksi vallanvaihdosta. 
Tornissa oli liehunut tätä ennen neuvostolippu, ”punainen riekale”, jonka alas laskemista 
selostettiin juhlallisesti lehdistössä ja radiossa. Pian valkoinen vaatekappale vaihdettiin 
lakanasta kyhättyyn siniristilippuun, ennen kuin paikalle saatiin hankittua viralliset stan-
                                                 
1282 Upton 1980, 511. 
1283 Mäkelä 1972, 198–199. 
1284 Uusi Suomi 24.8.1941 ”Millainen oli Viipurin pamaus?” Spectator. 
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dardit täyttänyt lippu.1285 Seuraavana päivänä saatettiin sitten valtausparaatin yhteydessä 
toimittaa virallinen lipunnostojuhla kaupungissa linnan edustalla. Seremonian lipun on 
sittemmin väitetty olleen saman, joka tornista oli maaliskuussa 1940 laskettu.1286 Val-
tausta juhlittiin myös muualla Suomessa. Esimerkiksi Helsingissä koko kaupunki aloitti 
juhlaliputuksen välittömästi virallisen valtausuutisen saavuttua julkisuuteen, ollen koko 
kaupunki ”hulmuavana lippumerenä”.1287 Kansan keskuudessa valtaus herätti ylpeyttä. 
16-vuotias pohjoissavolainen oppikoulutyttö kirjoitti päiväkirjaansa Viipurin valtauksesta 
ytimekkäästi: ”Elä-köön, elä-köön! Heil, heil, heil! Viipuri vallattu eilen. Yleinen liputus 
eilen.”1288 
Paikallaan on lyhyt vertailu. Hitlerin määräys kesäkuun lopulta 1940 kuvaa toteemili-
pun viriiliä mahtia veren ja maan orgaanista liittoa ylistäneessä diktatuurissa. Kun saksa-
laiset olivat tuolloin valloittaneet Ranskan, julisti Johtaja valtakuntaan kymmenen päivän 
liputuksen, jota säestettiin kirkonkellojen viikonmittaisella soitannolla.1289 
Mahtipontisuudessa ja visuaalisesti näkökenttään ja alitajuntaan aggressiivisesti tunkeu-
tuvien hakaristilippujen määrässä suomalainen sota-ajan lippukulttuuri jäi jälkeen natsi-
Saksasta. Suomessa siniristilippua ei kyetty käyttämään avoimen aggressiivisena tunnuk-
sena – siitä puuttui veren väri, hyökkäävyys. Sitä ei kenties tarvittu, sillä sisäänpäin -
kääntyneestä toteemiuhrinäkökulmasta katsoen toisessa maailmansodassa Suomi pesi it-
seään puhtaaksi sisällissodasta ja pyrki laajentamaan aktiivisen uhrautumisen kautta lu-
nastetun puhtauden ja viattomuuden ihannetilan koskemaan koko kansaa. Vihollinen ha-
luttiin pysyvästi oman aktiivisen toiminnan tuloksena ulkopuolelle. Tässä työssä rajojen 
tiiviys oli olennaista. 
Sinivalkoinen lippu laskettiin kesäkuun lopulla 1944 linnan tornista hieman ennen 
viimeisten suomalaisjoukkojen vetäytymistä kaupungista. Tärkeää oli nimenomaan se, 
että lippu laskettiin omatoimisesti eikä vihollinen saanut kunniaa ja propagandavalttia sen 
anastamisesta. Vuosisatoja vanhat sotilasperinteet eivät olleetkaan kuolleita, vaan kertoi-
vat omien sotajoukkojen, kansakunnan ja sosiaalisen ruumiin elämästä tunnuksensa 
kautta. Lipun pelastaminen piti lippuun kiteytyneen esi-isien hengen elossa ja uhrautumi-
sen kunniallisesti aktiivisena, mahdolliseen loppuun saakka. Sodankäynnissä modernia 
olivat panssaroitu tuhovoima maalla, merellä ja ilmassa, suuret massojen liikkeet ja tie-
donvälitys, mutta sodankäynnin idea, vallan ja väkivallan sekä uhrin ja elämän draama, 
olivat pohjimmiltaan esimoderneja. Sodan ilmiöt yleensä olivat siis inhimillisiä. Tätä ku-
vaa sota-ajan tilapäälyriikkaankin tarttunut lipun, Viipurin ja kunnian mahtipontinen yh-
distelmä:  
                                                 
1285 Uusi Suomi 31.8.1941 ”Kolmas osa Viipurista helposti korjattavissa.” Eräs jatkosodan aikana varhais-
teini-ikäinen poika kuvaili vuosikymmeniä myöhemmin, että hänen muistiinsa oli piirtynyt kuvaus siitä, 
kuinka Suomen armeijan sotilas oli omien sanojensa mukaan nostanut ”valkoisen kenraalin sotilaan” pai-
dan tornissa liehuneen ”punaisen rätin” sijalle. Tätä oli radiossa kertojan mukaan korostettu. Jatkosodan 
hyökkäysvaiheen propagandalle tämä vapaussodan perinteeseen vetoaminen oli tavallista, mutta samalla 
poliittisen yksimielisyyden propagandistista luonnetta vahvistavaa. Ks. Sota-aika 2001, mies, s. 1929, 705. 
SKS KRA. 
1286 Uusi Suomi 1.9.1941 ”Suuri juhlapäivä Viipurissa.”; Mäkelä 1972, 198–199. 
1287 Uusi Suomi 31.8.1941 ”Siniristiliput julistivat eilen Viipurin vapautusta.” Jaana. 
1288 Sota-aika 2001, nainen, s. 1925, 54. SKS KRA. 
1289 Helsingin Sanomat 26.6.1940 ”Kymmenen päivän liputus Saksassa.” 
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Yöstä tuli kunnian päivää sata. 
Lippu siniristi, elänyt myötä, 
taistelit mukana, halkoen yötä, 
kunnes me maksaen hirveän hinnan 
väistyimme jättäen Viipurin linnan, 
vaan emme sua, emme Kunniata.1290 
Toteemilippu pyhittää valloitetun maan 
Jatkosodan alkuvaiheessa Suomen lippuun viitattiin lehdistössä ja juhlapuheissa totemis-
tisensa tunnuksena, joka kokosi kaikki Suomen heimot yhteen ja vapautti ne sortajasta. 
Siniristilippu liehui ylväänä ja viriilinä siksi, että vihollinen, joka oli yrittänyt nöyryyttää 
Suomea talvisodassa, joutui nyt itse monin verroin enemmän nöyrtymään. Valta pesiytyi 
sen laskoksiin voimallisesti, mutta sen konnotaatiot olivat erilaisia kuin vuoden 1918 jäl-
kimainingeissa. Lippu liehui nyt selvästi rajalla – jota siirrettiin itään päin. Valta laajeni, 
omista ansioista johtuen. Lipun esitettiin kertovan paitsi uhrausten tuottamasta kärsimyk-
sestä, myös ennen kaikkea niiden kompensaatioista ja siitä, että Suomen kansa sai elää 
vapaana suuremmassa Suomessa ja raivata mailla, jotka ovat ”suomalaisten perintömaita 
eivätkä kenenkään muun perintöomaisuutta”. Suomen lippu ja siihen liitetyt ihanteet oli-
vat eräs tärkeistä Suomen suurta tulevaisuutta noina laajentumisen aikoina kuvaavista 
symboleista.1291 Jälleen kerran kangaspalan ja mielikuvien avulla pyrittiin kiteyttämään 
suuria poliittisia ja kulttuurisia muutoksia ja ilmiöitä selkeiksi kollektiivisiksi emooti-
oiksi. 
Vapaaseen Vienaan ”viemme lippumme puhtahan” ennen rauhan töitä, runoili eräs 
sotamies Rukajärvellä syyskuussa 1941, ja jatkoi: ”Sinä Aunus, Karjala, Inkerin maa, / 
älä itke, Suomi, sun äitisi elää. - / Viiri vapauden nyt ylläsi hulmuaa, / onnenvirttä sun 
kantelos helää.”1292 Sodan pitkittyessä siniristilipun manaa pyrittiin loihtimaan edelleen 
esiin: lipun muistutettiin olevan enemmän kuin vain vertauskuva vapaudesta1293 eikä siinä 
koskaan ollut esiintynyt mitään vääryyttä.1294 Aatteelliseen rakennelmaan nimeltä Suomi 
takerruttiin entistä pontevammin, kivettyneemmin, konkreettisen vaaran uhatessa tuhota 
sen. 
Ei olekaan yllättävää, että juhannuksen lippujuhlat olivat tärkeitä ohjelmanumeroja 
miehitetyssä Itä-Karjalassa muiden suomalaiskansallisten ja valtiollisten merkkipäivien 
ohella. Näissä juhlissa suomalainen heimouskonnollinen nationalismi levittäytyi valla-
tulle maalle ja symbolisesti paalutti oman lippunsa, esi-isien verellä pyhitetyn ja puhdis-
tetun toteemin, uudelle maaperälle, jota kuitenkin pidettiin itselle veren sitein kuuluvana. 
Suomalaisen kansakoulun opettajat olivat miehitetyllä alueella avainasemassa karjalais-
                                                 
1290 Ote Viljo Kajavan runosta ”Lippu siniristi”. Suomen lipun päivä 24.6.1943, 14–15. 
1291 Uusi Suomi 25.6.1942 ”Liput ylväinä saloissaan.” Timo. 
1292 PM. Tiedoitusosasto. Ttus1. T 10602/24. ”Vapaalle Vienalle” (sotamies Samuel Lehtola, 1941). 
KA/SA. 
1293 Uusi Suomi 26.6.1944 ”’Lippumme on enemmän kuin aatteellinen vertauskuva’”. 
1294 Uusi Suomi 23.6.1944 ”Sodan juhannus.” Timo. 
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peräisen siviiliväestön mielialatyössä ja suomalaistamisessa. Suomen lipun päivän juhlat 
olivatkin usein heidän järjestämiään. Suomalaiseen ohjelma-aineistoon yhdistettiin itä-
karjalaista kulttuuriperimää.  
Itä-Karjalassa lapsiin panostettiin paljon siksi, että heidät nähtiin otollisena maaperänä 
suomalaistamiselle. Heistä tuli ideologinen taistelukenttä, jossa taisteltiin bolshevismia 
vastaan. Oppivelvollisuusikäinen nuoriso katsottiin pahiten kommunististen oppien tur-
melemaksi, sillä ei ollut kiinnekohtia Neuvostoliittoa edeltäneeseen aikaan. Samalla sitä 
pidettiin kuitenkin tulevaisuuden lipunkantajana, joka oli vielä mahdollista saada voite-
tuksi uuden isänmaan puolelle toisin kuin hieman varttuneemmat, koulun tavoittamatto-
mat, nuoret.1295 Lapsista oli kenties mahdollista tehdä suomalaisempia kuin 
kantasuomalaiset konsanaan. Aito heimoinnostus yhdistyi miehityspolitiikkaan – paikal-
lisen karjalaisväestön suhteesta suomalaiskansalliseen juhlintaan on vaikea sanoa mitään 
varmaa. Todennäköisesti se on suhtautunut juhlahetkiin ainakin vaihteluna arkeen, mutta 
karjalaisuuden korostus lienee vedonnut moniin ihmisiin.1296 Itä-Karjalassa siniristilipun 
alle onnistuttiin kokoamaan suomalaiskansallisen kulttuurin karjalaiset rakennuspalikat, 
josta kulttuuri- ja tiedeväki oli jatkosodan aikana innostunut:1297 ”aidot” kalevalaiset 
perinteet itkuvirsineen todistivat heimoaatteessa kasvaneille suomalaisuuden paluusta 
juurilleen. Suomen lipun päivän juhlaa aunukselaiskylässä juhannuksena 1942 todistanut 
suomalaismies muisteli vuosikymmeniä myöhemmin juhlaa seuraavasti: 
 
Keskeisimmän osan tuon juhlan ohjelmasta suorittivat […] koululapset opettajiensa ohjaamina. Par-
haimpiinsa pukeutuneina ja lapsen antautumisella he suorittivat niin yksityiset kuin yhteisesitykset 
Suomen pienoisliput käsissään. Lasten esitykset käsittivät pääosin lausuntaa ja laulua, mutta elä-
vimmin minulle on mieleen jäänyt läheisestä Olgin kylästä kotoisin olevan itkijänaisen itkuvirsi. 
[…] Kun juhla päättyi, kaikuivat lasten kirkkaista äänistä Maamme-laulun sävelet Vahjärven suvi-
seen luontoon. Yleisöä oli Vahjärven ja ympäristön kylistä kokoontunut seuraamaan toistasataa hen-
keä.”1298 
Poliittisten vankien salainen lippu 
Jatkosodan alussa Itä-Karjalan Säämäjärvellä säilytettiin Erilliseen Työkomppaniaan po-
liittisin perustein määrättyjä miehiä. Lähinnä kommunisteista muodostuneet työkomp-
panialaiset olivat löytäneet leirin läheisestä metsästä pienen punalipun, joka säilyi mies-
ten hallussa sodan jälkeiseen aikaan. SKP:ssa kiinnostuttiin 1950-luvun lopussa tästä 
”pyhäinjäännöksestä” ja sen vaiheista kerättiin tietoa. 
Työkomppaniaan vangittuina määrätyt kommunistit eivät hyväksyneet Suomen valtion 
uhrausvaltaa ja sitä kautta sen sinivalkoista tunnusta. Tämä oli itse asiassa syy heidän 
rankaisulleen. Vuonna 1942 he viettivät leirillä vappujuhlaa löytämänsä neuvostoliittolai-
sen järjestölipun ympärillä. Pöytäkokoinen lippu toimi oman ryhmän toteemina ja ilmei-
sesti kiinteytti sen merkeissä vappua viettäneiden miesten omaa identiteettiä. Pöytälippu 
                                                 
1295 Laine 1982; Näre & Tepora 2007, 176, 178. 
1296 Hölsä 2006, 146. 
1297 Paavolainen 1946; Pimiä 2009. 
1298 Lauri Airikka. Teoksessa Nirkko (toim.) 2004, 115–116. Muistelma on kerätty vuonna 1992. 
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toimi emotionaalisena kiintopisteenä, jonka kautta oma aate ja ennen kaikkea ryhmähenki 
pysyivät hengissä jatkosodan alun kommunisteille ahdistavassa ilmapiirissä. Tässäkin ta-
pauksessa lipun toteemisen funktion voi löytää siitä, että pelkästään sen olemassaolo 
toimi osoituksena toivosta, elämän pilkahduksena. Samalla se teki rangaistusvankien uh-
rautumisesta mielekkäämpää eli toimi uhrimielen kiteyttäjänä. Kertojien mukaan lippu 
säilyi, koska sitä säilytettiin piilossa ja se kuljetettiin leiriltä pois vaatteisiin kätket-
tynä.1299 Tarina liittyy työväen lippuperinteeseen, jota 1920–30-luvulla oli määritellyt sa-
lailu ja piilottelu sekä oman tunnuksen puolustaminen: aatteeseen liittyvää sulautumisko-
kemusta pidettiin vakan alla yli-ihannoitua vapautta odottaen. 
Juuriltaan revitty lippu kiinnittyy maahan uudelleen 
Suomen lippuun kiteytyneet maahan juurtumisen immanenttia uskonnollisuutta heijaste-
levat tunne- ja kiintymyssuhteet tulevat esille seuraavista kahdesta sota-ajan unikuvauk-
sesta, jotka puhuvat valaisevaa kieltään siitä, kuinka Suomen lipun objektisuhdeteoreetti-
nen asema oman suurryhmän kannattelun ja käsivarsilta putoamisen emotionaalisena 
symbolina oli muodostunut vahvaksi ”tavallisille” ihmisille. 19-vuotias ”unennäkijäsu-
kuun” syntynyt evakkonainen näki maaliskuussa 1940 rauhan tuloa vasten enneunen. 
Raja-Karjalasta evakuoidun naisen unessa kotikylän pojat nostivat Suomen lippua sal-
koon. Tällöin unennäkijä havaitsi lipun olevan repaleinen, ja samassa nousi kova myrsky. 
Lippua nostaneiden poikien joukossa oli sodassa kaatuneita nuorukaisia. Eräs pojista kii-
pesi lopulta tankoon ja sitoi lipun siihen kiinni ja sanoi, että lipun on kestettävä kaikki 
myrskyt.1300  
Toinen esimerkki siniristilipun symboliarvosta on niin ikään rauhan tulon hetkellä 
nähdystä unesta. Jatkosodan lopulla 1944 koillismaalainen reilut 25-vuotias nainen 
muistaa uneksineensa rauhasta evakkomatkan varrella. Unessa rauha näyttäytyi uhkaa-
vana, sillä sen luonne määrittyi sen mukaan, millainen lippu salkoon nousi. Ikään kuin 
urheilukilpailun palkintoseremoniassa ensin salkoon nousi punainen lippu ja Suomen 
lippu sen alle puolitankoon.1301 Edellä kuvatuissa tapauksissa yhdistävänä tekijänä oli 
rauhan solmimisen vaikutus kotiseudulta poistumaan joutuneiden ihmisten elämään, pois 
juuriminen. 
Todellisuudessa uudelleen juurtuminen oli hankalaa, mutta nuorille suunnatussa fikti-
ossa sitä saatettiin yrittää. Karjalainen lastenkirjailija Aili Konttinen kirjoitti Marketta-
sarjaa kannakselaisesta tytöstä sekä muista kuvitteellisen Suopellon lapsista 1930-luvun 
lopulla. Talvisodan jälkeen lapsista tuli siirtolaisia, niin kuin kirjailijastakin. Vuonna 
                                                 
1299 Liput: yleistä, viitetiedot lippuihin. SKP:n Kyminlaakson piirijärjestön lausunto, Kotka 27.8.1958, 
allekirj. Taisto Sinisalo. Kansan Arkisto. Kertoman mukaan lipun ympärillä järjestettyyn juhlaan osallistui-
vat mm. Taavetti Pykäläinen, Väinö Tattari, Erkki Salomaa, Paavo Rosman, Artturi Pihala ja Jussi Mehto. 
Pykäläinen huolehti lipun kuljettamisesta leiriltä pois. Monet luetelluista olivat tunnettuja nimiä niin 1930-
luvun illegaalissa toiminnassa, talvisodan jälkeen perustetuissa työläisrintamamiehissä kuin sitten toisen 
maailmansodan jälkeisessä puolue- ja yhteiskuntaelämässäkin. 
1300 Kaivola-Bregenhøj, Annikki. Unikysely 1989, nainen, s. 1921, 136–137. SKS KRA. Kiitän Ville 
Kivimäkeä unilähteiden osoittamisesta. 
1301 Kaivola-Bregenhøj, Annikki. Unikysely 1989, nainen, s. 1917, 168. SKS KRA. 
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1941 julkaistussa teoksessa Suopellon väki sodan jälkeen kuvataan karjalaislasten so-
peutumista uudelle paikkakunnalle. Kirjan läpikantava teema on karjalaisten menetyk-
sestä kertominen muille Suomen lapsille ja nuorille. Sota-ajan nuortenkirjallisuuden gen-
renmukaisesti kirjassa ei esiinny valitusta tai sotaväsymystä, vaan tunnussanoina ovat ah-
keruus ja palveluhalukkuus, eikä sukupolvien välillä ole suurempaa kitkaa, vaan nuoret 
sopeutuvat vaivatta vanhempien ja yhteiskunnan auktoriteetin alle.1302  
Kirjassa karjalaislapset jaksavat kaikesta menetyksestä huolimatta kantaa kortensa 
isänmaan hyväksi. Näin kirjailija osoittaa, että myös muiden, menetyksiä kokemattomien 
lasten, on hyvä muistaa sodan tuhojen hinta. Eräs todellisten evakkolasten joskus trau-
maattistenkin kokemusten symboli oli entiseen kotiin jäänyt leikkikalu, jolle ei löytynyt 
tilaa muuttokuormasta. Mikäli rakas lelu saatiin mukaan, oli se tärkeä siirtymää uudelle 
paikkakunnalle ja uusiin olosuhteisiin helpottava esine.1303 Psykoanalyytikko D. W. 
Winnicotia mukaillen on mahdollista puhua siirtymäobjektista, pienen lapsen ensimmäi-
seen leluun verrattavissa olevasta esineestä, joka helpottaa kasvamiseen ja itsenäistymi-
seen liittyvää ahdistusta.1304 
Konttisen teoksessa yleiseksi koko perheen kokemusta lievittäväksi siirtymäobjektiksi 
nostetaan yllättävä esine: Suomen lippu. Päähenkilö Marketta on joutunut jättämään uu-
den ja rakkaan polkupyöränsä pois muuttokuormasta, ja hän joutuu pohtimaan oman ai-
neellisen menetyksensä ja isänmaan suhdetta, mutta ymmärtää lopulta, että polkupyörän 
menetys on pieni asia Suomen selviytymisen ja suurempien ongelmien kannalta. Idealis-
tisen tytön mielestä olikin ikävää, kun juhannuksena ei uuden mökin pihalla liehunut sini-
ristilippua. Sitten käy ilmi, että isoisä on pelastanut talon lipun Kannakselta. Tämä herät-
tää suurta ihmetystä ja liikutusta. Tarinassa vanha polvi kouluttaa nuorempiansa.  
Isoisä, joka oli aikaisemmissa tarinoissa ollut vankkumaton perinteiden arvostaja ja 
maatilan uudistuksien vastustaja, oli ottanut mukaansa kallisarvoisimman esineen, Suo-
men lipun. Sukupolvet ylittävä verenperintö siirtyy näin isoisän mukana Karjalasta 
Kanta-Suomeen. Nuoremmat saavat häveten todeta hävinneensä isänmaallisuudessa van-
halle miehelle. Kuinka monella muulla oli repussaan isänmaan lippu, pohditaan. Vanhuk-
sen tarmokkuus saa heti nuoremmat – perheen isän ja erityisesti pojan – pienen syyllisyy-
den valtaan. Nuorten voimat ovat kuluneet muissa käytännön tehtävissä, ja isoisä on jo 
uupuvilla voimillaan muistanut pelastaa lipun ja kantanut sitä selässään kaiken muun 
ohella.  
Joka tapauksessa lippu ja pian pystytetty lipputanko tarjoavat uudelle kodille jämerän 
kehyksen: siirtolaisperheen koettelumusten koulima isänmaallisuus antaa siemenen myös 
uudelle mökille. Lippu sitoo maahan ja häivyttää siirtolaisten tunteman ”mustalaisuu-
den”. Kotiseudun menetyksestä aiheutunutta juurettomuutta ja tuskaa lieventää tuttu 
symboli, joka vihollisen pelossa on piirtynyt mieliin turvallisuuden ja puhtauden merk-
kinä. Lippu symboloi jälleenkiinnittymistä, uutta alkua, ja isänmaalta toivottua äidillistä 
turvaa raa’an eron hetkellä.1305 Psykoanalyyttisten ruumismetaforien kautta ajateltuna 
tangon päässä liehuva lippu on kuin uudelleen kytketty napanuora, jonka kautta 
                                                 
1302 Vrt. Tepora 2007a, 287–289. 
1303 Tepora 2007c, 47, 50. 
1304 Winnicot 1971. 
1305 Konttinen 1941, 51–55, 79. 
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kansakunnan äidinravinto imeytyy sen maaperästä hetkeksi pois revittyjen jäsenten suo-
niin. Juhannuksen kohtauksessa korjautuvat niin evakkokarjalaisten vauriot kuin itse sil-
poutunut (äiti)isänmaa, sillä ihmisten ja kansakunnan suhde on toisiaan ruokkiva. 
Konttisen teoksessa Suopellon väki nostaa lipun vielä juhlallisesti salkoon itsenäi-
syyspäivänä – lippujuhlapäivät olivat siis levinneet kollektiiviseen tietoisuuteen. Marketta 
koskee lippua ja puristaa sen ”karheaa villakangasta poskeaan vasten” ja kuiskaa sille 
ikään kuin lippu ”olisi ollut ihminen ja ymmärtänyt: ’Olet hyvä ja rakas. Pidän sinusta 
niin, että sydämeen koskee. Pidän NIIN…’”. Lapset lauloivat yhdessä lipun juurella 
Lippulaulun ja päättivät, etteivät mistään hinnasta haluaisi olla muita kuin suomalai-
sia.1306 Kuvaukset ovat ajan nuortenkirjallisuuden konventioita seuraillessaankin 
imelyydessään banaaleja ja herättävät kysymyksen siitä, mitä ihannoiduilla lippukohtauk-
silla oikein peitellään. Paljastuuko kuvauksissa tosiasiallinen turvallisuuden menetys ja 
kenties ristiriita idealisoidun isänmaan ja poliittisen elämän jatkuvuuden välillä,1307 kun 
hyvistä aikeista huolimatta ei ole pystytty riittävästi auttamaan siirtoväkeä? Talvisodan 
päättymisen ja Karjalan menetyksen muistopäivänä koululaiset marssivat kirjassa Suo-
men lipun jäljessä sankarihaudoille ja lauloivat Valan ja Heikki Klemetin Karjalan 
maan.1308 
Propagandistis-didaktista nuortenkirjallisuuden perinnettä noudattaen kirjailija Kontti-
nen asetti siniristilipun lievittämään menetyksestä koitunutta ahdistusta, surutyön väli-
neeksi, joka ohjaa uuteen elämään. Tätä vahvistetaan lippua, pyhää toteemia, kosketta-
malla, mikä yleensä on sanktioitua. Poikkeustapauksissa sen voima on kuitenkin valjas-
tettavissa uudistaviin tarkoituksiin. Kirjan erikoista rinnastusta siniristilipun ja menetyk-
sestä toipumisen välillä on mahdollista luonnehtia kahtalaisesti. Ensiksi tällainen isän-
maallinen, kansakunnan voimasta tukea hakeva tapa kuvata Karjalan menetystä oli luon-
tevaa talvisodan jälkeisessä lujaa yhteishenkeä takoneessa julkisuudessa. Toiseksi lasten-
kirjan isänmaallinen eetos on oiva kuvaus sota-ajan kollektivismista. Lasten persoonalli-
set kokemukset ja tunteet jäivät usein kollektiivisesti määriteltyjen ihanteiden ja vaati-
musten varjoon. Yksityisten ihmisten ja erityisesti lasten menetykset olivat yksiselittei-
sesti suurryhmälle alisteisia. Sota-ajan ilmapiirissä tämä ei ollut mikään neuvottelukysy-
mys, vaan se oli syytä omaksua itsestäänselvyytenä. Isänmaallinen henki saattoi toki olla 
hyvinkin aitoa kotinsa menettäneillä lapsilla ja nuorilla, mutta lasten- ja nuortenkirjalli-
suudessa se oli myös ainoa mahdollinen tapa kuvata hankalia ja ristiriitaisia tunteita. Per-
soonallisetkin kokemukset on mahdollista kuvittaa sinivalkoisin värein, antaa kirja ym-
märtää. Taloudellisia menetyksiä ja puuttuvia tai riittämättömiä korvauksia ei saanut va-
littaa, sillä ”polkupyörä on vähän […] ja isänmaa on paljon”.1309 Isänmaa oli kasvanut 
sodan yhteisistä kärsimyksistä, ja sillä oli voimallinen vihollinen, jonka merkitys ei suin-
kaan jäänyt vain propagandan asteelle, kuten seuraavassa, tutkimuksen teeman kiteyttä-
vässä luvussa huomaamme. 
                                                 
1306 Konttinen 1941, 120–124. 
1307 Vrt. Edkins 2002, 1–19. 
1308 Konttinen 1941, 222–225. Karjalan maan ensimmäinen säkeistö kuuluu: ”Karjalan maa, syntymämaa! / 
Elämän, kuoleman sulle me suomme, / orjuuden yltäsi vielä me luomme. / Maapolo, armas, / ei petä sua / 
poikasi, kuoloon kiusattua!” 
1309 Konttinen 1941, 115. 
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Koko kansan syntipukki 
Lokakuussa 1943 Haminassa siirrettiin 15 läheisiin metsiin haudattua vuoden 1918 puna-
vainajaa kaupungin hautausmaahan. Sisällissodassa kaatuneiden ja valkoisten teloitta-
mina menehtyneiden muistoksi järjestetyssä siunaustilaisuudessa piti puheen paikallinen 
sosialidemokraattiaktiivi Amalia Leiri. Haminassa luokkaerot olivat vuoden 1918 vallan-
kumouksen ja valkoisten ankarien rankaisutoimien vahvistamina selvät1310 ja omaisten 
aloitteesta toteutunut vainajien uudelleen hautaus oli vaatinut paljon työtä toteutuakseen. 
Sodan ajan aivan todellisesta yhteishengestä huolimatta ei ollut yllättävää, että eräät 
paikkakunnan valkoisen maailmankuvan edustajista heräsivät arvostelemaan puna-
vainajien kirkollista siirtoa: kirkonhäpäisijät ja pappien kiduttajat siirrettiin halveksi-
maansa siunattuun maahan. 
Joka tapauksessa noin 150–200 henkeä todisti, kuinka kirkollisten tapojen mukaisesti 
järjestetyssä tilaisuudessa puhunut pitkän linjan sosialidemokraattivaikuttaja aloitti pu-
heensa viittaamalla parhaillaan käytävän sodan tuhoihin ja uhreihin: ”Sodan Molokille on 
joutunut Suomenkin kansa antamaan uhrinsa.” Leirin puheen sävy muistutti asemasodan 
aikaista yleistä uhriretoriikkaa, jossa uhrausten arvoa pyrittiin ponnekkaasti perustele-
maan. Vaikka musta suru ja murhe olivat vallanneet ihmisten mielet, olivat ihmiset kai-
kesta huolimatta kestäneet osansa valittamatta, sillä pienellä kansalla ei ollut valittavissa 
muuta tietä, kuin se jota oli kuljettu. Suomen oli ollut pakko antaa uhriksi kalleinta vil-
jaansa, jotta nykyiset ja tulevat sukupolvet saisivat elää vapaina vapaassa maassa. Viitat-
tuaan talvisodan luomaan yksimielisyyteen, mikä ei Leirin mukaan ollut missään vai-
heessa ollut tyhjää kerskailua, vaikka se ulkopuolisista saattoi tuntua käsittämättömältä, 
hän siirtyi pohtimaan, mitä olisikaan saavutettu, jos samanlainen tietoisuus olisi vallinnut 
Suomessa vuonna 1918. Sisällissodan seurauksena menehtyneitä punaisia muistanut puhe 
jatkosodan Suomessa pohti sitä, kuinka itsenäistyminen ei ollut merkinnyt rajattoman 
yhteyden huumaa. Puhuja esitti, että vuosi 1918 merkitsi ennen kaikkea koko kansaa 
kohdannutta onnettomuutta. 
Puhuja jatkoi kuvaamalla, kuinka yhteiset uhrit olivat lähentäneet kansan eri kerroksia 
toisiinsa. Sankarivainajien valkoiset ja tasaveroiset ristit kertoivat tästä. Työväenpuhuja 
otti itse esille, kuinka nämä uhrit lunastivat myös neljännesvuosisata aikaisemmin ilman 
viimeistä palvelusta jääneiden punavainajien kunnian. Nyt oli mahdollista tulla pystypäin 
ja kenenkään halveksimatta näiden läheistensä ja yhteiskunnallisen vakaumuksensa puo-
lesta menehtyneiden haudalle. Tämä myös todisti siitä, että ”paitsi läheisiään niin myös 
kansaansa ja isänmaataan hekin rakastivat”, vaikka sitä ei yleisesti ollut tunnustettu. Hei-
dän mahdollisesti virheelliset keinonsa kokemiensa vääryyksien oikaisemiseksi oli mak-
settu kalliisti. Puhuja toivotti tyytyväisenä tervetulleiksi ”pitkospuut”, jotka vietettävä 
hautaustilaisuus toivottavasti asetti kansan keskellä olleelle kuilulle ja jonka ylittäminen 
oli työväelle usein tuntunut ylivoimaiselta. 
                                                 
1310 Korjus 2008, 179–286. 
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Paikallisen työväenyhdistyksen jäsenille ja punavainajien omaisille suunnattu sovin-
nollinen ja ristiriitoja kaihtanut muistopuhe olisi helppoa niputtaa 1930-luvun lopun olo-
suhteiden muutoksesta johtuneen ja toisen maailmansodan aikana vahvistuneen sosiali-
demokraattisen uudelleen asennoitumisen ilmiöksi, ellei puheen loppu olisi paljastanut 
sen merkityksestä jotain erityistä. On vielä tähdennettävä, että kyseessä oli paikallinen 
työväentilaisuus, josta vastasivat paikallisen tason aktiivit. Punavainajien uhri sai entistä 
rakentavampia merkityksiä. Amalia Leiri ilmoitti, että vuoden 1918 jälkeen suoritetun 
yhteiskunnallisen ja punavainajien tavoitteiden mukaisen uudistustyön seurauksena ennen 
eri leireihin kuuluneet ihmiset toimivat nykyisin yhteistuumin:  
 
 ”Suomen mies ja nainen nyt järkähtämättömällä päättäväisyydellä taistelee sitä vihollista vastaan, 
joka myös vuonna 1918 oli meidän pahana henkenämme ja sai aikaan kansamme keskeisen hajaan-
nuksen. Tälläkin kertaa on tuo vihollisemme koettanut kylvää eripuraisuuden siementä kansamme 
keskuuteen, mutta huonolla menestyksellä.”1311 
 
Venäläiset olivat tämän sosialidemokraattisen työväennaisen mielestä viime kädessä syy-
päitä vuoden 1918 suomalaista yhteiskuntaa kohdanneeseen onnettomuuteen. Ero sisällis-
sodan ja toisen maailmansodan välillä löytyi yksinkertaisesti siitä, että tällä kertaa venä-
läiset eivät onnistuneet hajaannuksen kylvössään, niin kuin 25 vuotta aikaisemmin. Pu-
heen sanoma oli radikaali, sillä ensimmäistä (ja tavallaan viimeistä) kertaa vuoden 1918 
hävinneen osapuolen edustaja syytti sisällissodasta venäläisiä. Väkivallan lähde oli toden 
teolla ulkoistettu pois omasta yhteiskunnasta. Siitä oli tehty ulkopuolisen vihollisen omi-
naisuus. 
                                                 
1311 EK-Valpo I. Amp. V. 1918 kapinavainajain muiston kunnioittaminen, muistojuhlia, ko. 389. Kotkan 
osaston tilannek. n:o 11, marrask. 43, 10.12.1943 (vs. osastop. Vilho Kojo). KA. 
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V OSA  JOHTOPÄÄTÖKSET 
Uhri yhdistää, väkivalta erottaa 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisen lippukulttuurin kautta sitä, kuinka vuo-
sien 1917–1918 vallankumouksien ja sisällissodan vuoksi yhteiskunnan sisään jäänyttä 
väkivaltaa koetettiin jäsentää kansallisvaltiossa toisen maailmansodan loppuun saakka. 
Teoksen alussa esitettiin kysymys, miksi kansallisvaltiot tai vallankumousliikkeet tuntu-
vat tarvitsevan uhreja ja mikä merkitys ryhmätunnuksilla on tämän uhriin perustuvan 
kiinteyden osoittajina.  Olennaiseksi läpi tutkimuksen kantaneeksi punaiseksi langaksi 
jäsentyi uhrin ja väkivallan kaksijakoisuus, saman ilmiön kaksi eri puolta. Uhri yhdistää, 
väkivalta erottaa.  
Moderni veriuhri määriteltiin yhtäältä yhteisölliseksi toiminnaksi, jossa yhteiskunta 
harjoittaa kohdistettua väkivaltaa lähinnä nuoria jäseniään kohtaan (sota) tai muutoin ve-
rettömästi vaatii jäseniltään oman edun alistamista yhteisön hyvinvoinnille (arki ja koti-
rintama). Uhriajattelu ei toisaalta kuitenkaan ole yksisuuntaista vallankäyttöä, vaan uh-
rautuminen on inhimilliseen kokemukseen liittyvää toimintaa, jossa yksilö ja ryhmä mää-
rittävät kulloisiakin asemiansa suhteessa toisiinsa eli yksilön kannalta katsottuna tämän 
kulloistakin toimintavapautta. Lisäksi todettiin, että uhrautumisen eetoksen täytyy jossa-
kin muodossa perustua vapaaehtoisuuteen, jotta väkivaltaista sotakuolemaa tai muunlaista 
pyyteettömyyttä on mahdollista luonnehtia uhriksi. Uhrautuminen voi siis etenkin tie-
tyissä poikkeustilanteissa, kuten vuosi 1918 tai talvisota, merkitä ihmisille aitoa ja elä-
vöittävää kokemusta. Itsen luovuttaminen yhteisölle on siis myös aidosti merkityksellistä 
ja voi toimia tapana turvata kriisiaikoina oma suhteellinen toimintavapaus. 
Tutkimuksessa todettiin myös, että uskonnon ja nationalistisen uhriajattelun suhde on 
läheinen, mutta ilmiöinä ne ovat kuitenkin toisistaan erillään. Kristus-vertauskuva on tär-
keä länsimaisessa uhrisymboliikassa, mutta nationalismi heimouskonnollisena ilmiönä ei 
vaadi transsendenttia uskontoa oikeutuksekseen, sen sijaan vahvistukseksi se on kuiten-
kin usein tervetullut ilmiö. Uhrin tavanomaisesta uskonnollisuudesta riippumatonta yhtei-
söllistä perustaa valotti lisäksi se, että sisällissodan virallisessa punaisessa uhriajattelussa 
ja sen muistamisessa vapaussankarit käsitettiin työväen marttyyreinä, joiden uhri toimi 
osoituksena omaehtoisesta uhrausvallasta – mutta joka 1930-luvun lopulla sosialidemo-
kraattien toimesta pyrittiin osittain sulauttamaan osaksi kansallista. 
Edelleen todettiin, että nationalismissa on tärkeää pyrkiä saavuttamaan yhteisymmär-
rys menneiden uhrien arvosta. Yhteiset, muistettavat uhrit ovat kansakunnan tapaisen 
suurryhmän koheesion konkreettisia peruspilareita, mutta uhrien tuottavuuden eteen on 
tehtävä työtä. Sotaisan kuoleman tai pyyteettömän työn arvo löytyykin teon mielekkyy-
destä suhteessa yhteiskunnan kulloisiinkin ihanteisiin. Uhri vailla merkitystä on vain vä-
kivaltaa.  Suomalaisen yhteiskunnan 1900-luvun alun väkivaltaisten kokemusten valossa 
yhteiskuntaa jakaneen väkivallan ulkoistaminen oli niin todellisuudessa kuin aatteellises-
tikin ensiarvoisen tärkeää, jotta yhteiskunta rakenteellisesti toimivana yksikkönä olisi 
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mahdollinen. Yksinkertainen ajatus siitä, että toisen uhri on toiselle väkivaltaa, on nähtä-
vissä tämän asetelman kautta uudella tavalla. 
Suomalaisen nuoren tasavallan peruskertomuksena ja laajojen ihmisryhmien koke-
muksena toimi sisällissodan jälkeen pyrkimys siirtää väkivallan lähde oman yhteiskunnan 
ulkopuolelle. Tämä tapahtui asteittain jo ennen toisen maailmansodan alkamista, kun pu-
naisten uhrien asemaa alettiin poliittisten keskustaryhmien toimesta muokata hedelmälli-
seksi myös kansakunnan kannalta, ei vain työväen marttyyreina. Vastavuoroinen väki-
valta pyrittiin muuntamaan yhdistäväksi ja kokonaisuuden kannalta tuottavaksi uhriksi. 
Tämä liittyi kansalaisyhteiskunnan ja valtion läheiseen suhteeseen, jonka puitteissa so-
sialidemokratia integroitui osaksi kansalaisyhteiskuntaa ja kansakuntaa. Työväki alkoi 
liittää kansallisvaltioon positiivisia arvolatauksia, sillä se huomattiin sosiaalisten uudis-
tusten toimivimmaksi foorumiksi. Sosialidemokraattinen työväki julisti 1930-luvun lo-
pussa symbolista vallan siirtymää edustamalleen kansalle, kun siniristilippu nostettiin 
Helsingin työväentalon torniin armeijan lippujuhlana. 
Ryhmäsymbolien merkitys suurryhmäidentiteettien rakentamisessa on tämän tutki-
muksen valossa tärkeä. Tutkimuksessa hahmotettiin kansallislipun ja työväenlippujen 
merkitystä ryhmätunteen kiteyttäjinä. Lippujen käytännössä universaali asema on tehnyt 
ne otollisiksi suurryhmäkokemuksen, kuten nationalismin tai luokkaperustaisen yhteen-
kuuluvuuden, ilmaisuille ja vastakkainasetteluille. Suomalaisessa 1900-luvun ensi puolis-
kon yhteiskunnassa liput osoittautuivat äärimmillään totemistisiksi ja vahvasti tunnela-
tautuneiksi tunnuksiksi.  Ne toimivat heimouskonnollisten tunnusten tapaan ryhmän to-
teemeina, ylittämättöminä ja pyhinä tunnuksina, joiden merkitsemien seremonioiden 
kautta oman ryhmän tai kansakunnan uhrauksia ja siten olemusta muistettiin. Lippujen ja 
uhrin yhdistäminen ei rajoittunut uhriromanttiseen retoriikkaan ja feodaaliajan soturi-
ihanteiden uudelleen lämmittämiseen, vaan siniristilippu asetettiin 1920–30-luvulla toi-
mimaan koko kansakunnan uhrisymbolina. Se ohjasi väkivaltaa merkitsemällä kansakun-
nan rajat ja palauttamalla isänmaan uhrit takaisin kotipitäjän multiin uudistamaan koko-
naisuutta. Liput koettiin usein enemmän kuin vain symbolisiksi aseiksi ryhmien taiste-
lussa tai puolustautumisessa.  
Vuosina 1917–1918 Suomen lipusta käyty kamppailu ei merkinnyt osoitusta vain jär-
jestysvallan tyhjiöstä, vaan sitä syvällisemmästä valtatyhjiöstä, joka järkytti ihmisten 
kollektiivisten identiteettien perusteita. Se osoitti, kuinka illusorista yksituumaisuus to-
della oli: tilanteessa, jossa kaikkien yhteiskunnallisesti aktiivisten ihmisten hellimä ajatus 
itsenäisestä valtiosta oli tosiasia, ei kansakuntaan kuulumiseen liittyvää horisontaalista 
yhteenkuuluvuutta esiintynyt edes isänmaahan kiinnittyneessä porvaristossa. Lippukamp-
pailun kautta tutkimuksessa osoitettiin, kuinka uhrien ja uhraajien roolit kääntyivät pääla-
elleen ja kuinka myös porvarillinen puoli oli sisäisesti jakautunut. Sota toimi ratkaisuna 
umpikujaan ja kiinteytti voittajat yhden tunnuksen taakse, puhdisti Suomen lipun ja oman 
mielen. Häviäjien osa oli jakautua, mutta jatkaa voittajien silmissä vallankumousta yh-
tenä blokkina häiritsevien symbolisten aseiden kautta. 
Sisällissota valkaisi Suomen lipun. Muuttuneet valtasuhteet eli Suomen suomalaiskan-
sallistaminen viitoitti tietä kansallista sotajoukkoa johtaneen lipun vaihtamiseen. Heraldi-
sessa muutoksessa oli ennen kaikkea kyse porvariston sisäisestä välienselvittelystä, jossa 
radikaali, nuorsuomalaisten edustama ”nuoriso” palasi konservatiivisen sinivalkoisen 
tunnuksen alle ja haki turvaa perinteisistä arvoista ja yhteydestä omaan kasvualustaan. 
Ruotsinkielisille punaväri omassa lipussa ei ollut ongelma. Sosialismiin liitettynä puna-
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väri häiritsi toki kielisuhteista riippumatta. Voittajien kohtalona oli puhdistaa veren väri 
omasta tunnuksesta ja korostaa sinivalkoisen viattomuutta. Kohtalona siksi, että idea 
Suomen uhriudesta ja sitä kautta eräänlaisesta vastuuttomuudesta ulkoisen vihollisen pu-
ristuksessa konkretisoitui sisällissodan seurauksena. Näin sodan voittajat pystyivät eris-
tämään sodan sisäisen luonteen pois ajatuksista ja muistamaan omia vainajiaan koko kan-
sakunnan alku-uhrina. Voittajien rankaisutoimien ankaruutta kompensoitiin puhdista-
malla kansakunnan olemus puhtaaksi ja pyhäksi. Rajantakaisesta bolshevismista tuli oiva 
syntipukki ja sen toiminnallaan aiheuttamasta, kansan jakaneesta väkivallasta eteenpäin 
suuntautuneen valkoisen kansakunnan tarvitsema erottautumiskohde, vastinpari. Ulkoi-
sena vihollisena Neuvosto-Venäjästä Neuvostoliitoksi muuttunut naapurimaa oli myös 
aivan todellinen uhka, eikä siksi vaatinut suurempaa ponnistelua kokea sitä myös vuoden 
1918 eripuran tosiasialliseksi aiheuttajaksi. 
Eheytys oli 1920-luvun iskulause. Vaikka se käytännössä oli retoriikkaa, kollektiivi-
sena toiveena se oli ainoa suunta, ainoa mahdollisuus. Pidemmän päälle kaksijakoisuus ei 
nimittäin toiminut, sillä kansakuntaa ei voinut loputtomasti jakaa eikä pitää jaettuna. Ra-
kenteellisesti idea kansakunnasta edellyttää ajatusta yhtenäisyydestä. Mikäli yksimieli-
syyttä menneisyydestä, vaadituista uhreista, ei ole, ei myöskään ole mahdollista kuvitella 
yhteistä tulevaisuutta. Kollektiivinen muistaminen ja identiteetti liittyvät toisiinsa, ja tä-
män vuoksi työ sisällissodan aiheuttamien erojen yhteen kuromiseksi alkoi jo 1920-luvun 
alussa. Sotien välisen ajan paljon parjattua puoluepoliittisuutta voi pitää yhtenä osoituk-
sena kyvystä erojen lieventämiseen: se eristi ääriryhmät pois kansakunnan ytimen läheltä. 
Kommunisteja ei luettu kansakuntaan kuuluviksi ollenkaan, äärioikeisto puolestaan pyrki 
liian lähelle kansakunnan ydintä ja muuttui pyhän kosketuksesta kartettavaksi pyrkies-
sään omimaan tämän hellityn objektin kokonaan itselleen. 
Sisällissodan jälkeisten ensi vuosien jälkeen varsinainen konfliktin aikaansaama väki-
valta väheni ja sisällissota jatkui symbolien kautta, aluksi vain paikallisesti organisoituna. 
Vallitsi porvarillinen ”lippukauhu”, joka vaimeni lyhyesti 1920-luvun puolivälissä al-
kaakseen uudestaan vuonna 1929. Vuoden 1918 muistaminen radikalisoitui 1930-luvun 
vaihteessa samaan aikaan kun parlamentaarinen yhteiskunta oli alkanut tuottaa harmaan 
sävyjä punamustavalkoiseen arkeen. Lapuanliikkeen ja IKL:n myötä työväenlippuihin 
kohdistuneet provokaatiot ja pakkoliputukset Suomen lipulla limittyivät osaksi järjestäy-
tynyttä työväentalojen sulkemisliikettä ja kyydityksiä. Äärioikeisto ei lopulta halunnut 
nähdä kommunismin ja sosialidemokratian välillä eroja. Huomionarvoista on, että vielä 
työväenyhdistysten lakkauttamisaallon ja Mäntsälän kapinan jälkeen tapahtui keväällä 
1933 suurin ja organisoiduin työväentalojen pakkoliputus, kun yli sata työväentaloa lipu-
tettiin vapaussodan 15-vuotismuiston kunniaksi. Ponnistus merkitsi kuitenkin kuolin-
kouristusta äärioikeistolle, ei työväelle. Kun parlamentarismi selvisi äärioikeiston haas-
teesta voittajana, ajautui äärioikeisto itse 1930-luvun lopulla puolustuskannalle. Kun se 
alkoi omia vapaussodan muistamisen itselleen ja teki valkoisista uhreista sinimustia sep-
pelöimällä muistomerkkejä omatoimisesti, ärähti porvarillinen keskusta. 
1930-luvun alussa työväenlippujen käyttö kiellettiin väliaikaisilla asetuksilla ja vap-
pumarssit sujuivat ilman lippuja tai sitten marssittiin säädösten mukaisesti Suomen lipun 
perässä. Äärioikeiston taannehtivana kontrollointina hallitus sääti vuonna 1934 lippuase-
tuksen, jonka perusteella poliittiset liput eli de facto työväenliput käytännössä kiellettiin 
kokonaan. 1930-luvun lopussa elettiin tilanteessa, jossa hallituspuolueen yhdistysten liput 
olivat kiellettyjä. Kun vuonna 1937 lippuasetuksen kansalaisvapauksia rajoittavaa henkeä 
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pyrittiin purkamaan, nousi maltillisessakin oikeistolehdistössä valtava vastustus lakieh-
dotusta kohtaan. Pois painettu punainen haamu oli palaamassa sinivalkoiselle taivaalle. 
Lippuasetusta lievennettiin vuonna 1943, mutta jo talvisota oli käytännössä vapauttanut 
työväenliput takaisin kaduille.  
Tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi, kuinka erityisesti Itsenäisyyden Liitto kehitti 
1920–30-luvulla suomalaista lippukulttuuria levittämällä lippuja ympäri maata sekä jär-
jestämällä ja propagoimalla lippujuhlia Suomen lipun päivänä ja itsenäisyyspäivänä. Lii-
ton toiminta ammensi valtakuntakokonaisuuden käsitteestä, jonka mukaan kansalaiset oli 
koottava kieli- ja luokkarajoista riippumatta yhden tunnuksen alle. IL korosti suomalais-
nationalismille poikkeuksellisesti kansalaisuutta etnisyyden kustannuksella. Pääpaino oli 
kuitenkin kansalaisvelvollisuuksissa, ei -oikeuksissa. IL:n työ lippukulttuurin eteen oli 
menestyksekästä, sillä pitkälti sen onnistuneen propagandan myötä liputuskäytännöt va-
kiintuivat. Sen toiminta vaikutti myös liputtamisen yleistymiseen. Kansalaisjärjestön toi-
minnassa yhdistyivät valtion ja kansalaisyhteiskunnan tasot kansallislipun kautta. Lipun 
välityksellä paikalliset juhlat liittyivät valtiollisen tason juhlintaan eli paikallisuus valti-
olliseen ja kansalliseen.  
Itsenäisyyden Liiton lippujuhlien muodoista ja sisällöistä erotettiin neljä pääteemaa. 
Ensimmäiseksi lippu määritti kansakunnan symboliset rajat. Lipun omaksumisen kautta 
mitattiin kansakuntakelpoisuutta. ”Kommunismi” oli elimellisesti kansakunnasta pois-
työnnetty ryhmä, jonka vastakohtana esiintyi kansakunta. Toiseksi lippu piirsi kansakun-
nan maantieteelliset rajat. Siniristilippuja pyrittiin levittämään erityisesti rajaseuduille ja 
ruotsinkieliset alueet olivat myös lähetystyömaa. Kieliriidan sovittelu lippukulttuurin 
kautta oli eräs IL:n päätehtäviä. Kolmas toistuva aihe IL:n retoriikassa oli politiikan vää-
ryys. Mielenkiintoisesti juuri se puoluepolitiikka, joka mahdollisti parlamentarismin 
puitteissa sisällissodan rajalinjojen asteittaisen liennyttämisen, oli 1930-luvun alussa ää-
rioikeistolaistuneen IL:n hampaissa. Puoluekarsinat uhkasivat kansallista kokonaisuutta, 
ne edustivat materialistista oman edun tavoittelua ja halua erottautua kollektiivista, julisti 
liikemiehiäkin jäsenistöönsä houkutellut järjestö. Politiikka merkitsi vaarallista yksilöl-
listymistä ja harmaan sävyjä. Neljäs ja olennaisin piirre löytyy nuorison merkityksestä 
uhrimielen takaajana ja kansakuntaan liittyvän esi-isien perinteen jatkamisessa. Suomen 
lippu oli esi-isien henkien lippu, ja se velvoitti nykyisiä ja tulevia polvia. 
Nuoriso kuului isänmaalle ja oli myös vallankumouksen käyttövoimaa. Ihanne nuori-
sosta uhrautumassa lipulle ei merkinnyt pelkkää retoriikkaa, vaan kyseessä oli yhteiskun-
nallinen ihanne, joka toteutettiin käytännössä. Tärkeää oli ohjata nuorison elinvoimaa 
kansakuntaa tuottavaan toimintaan. Sisällissodan aikana nuorison uhrimielestä etsittiin 
niin fantasiatasolla kuin käytännössäkin apua kriisiin. ”Sankaripojat” pelastivat verellään 
Suomen ja asettivat malliesimerkin uhrautuvalle nuorisolle. Akateeminen Karjala-Seura 
rakentui oman toteemilipun ja nuorukaisen oman käden kautta tapahtuneen uhrin ympä-
rille, partioliike kulki yhtenäisen ”lippumeren” suojassa. Kansallispukuinen tyttö ja poika 
nostivat jättilipun salkoon juhannuksena Lippulaulun kaikuessa, suojeluskuntien poika- ja 
tyttöosastot tervehtivät lippua, järjestönuoret vannoivat uskollisuutta punalipulle, ja lip-
pukarkuruus nousi isänmaallisesti valveutuneen nuorison keskuudessa halveksittavuuden 
suurimmaksi osoitukseksi. Vanhojen miesten ja naisten lippu tarvitsi nuorta verta. Nuo-
ren uhrin fantasmaattinen, mielikuvissa haluttu ulottuvuus löytyikin juuri tämän turmeltu-
mattomuudesta: ihanteellinen oman elämän alistaminen kokonaisuudelle kohensi kansa-
kunnan elinvoimaa. 
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Toisen maailmansodan aikana Suomen lippu oli julkisuudessa yhtenäisyyden välikap-
pale, jonka kautta pyrittiin luomaan kokemusta yksiäänisyydestä. Tässä ominaisuudessa 
Suomen lippu oli tärkeä etenkin talvisodan ja välirauhan aikana – silloin sen välittämien 
ihanteiden yleinen vastaanottokin oli suurimmillaan. Lipulla ilmaistiin myös kollektii-
vista surua. Sankarivainajien vaakunalla varustettuihin valtiolippuihin käärityt arkut oli-
vat näyttävä osoitus yhteisöllisen ja rituaalisen suremisen yhdistämisestä valtion tarpei-
siin. Puolitangossa liehuneet siniristiliput olivat niin ikään julkisia suremisen esityksiä. 
Kaatuneiden muistopäivien lisäksi liput liehuivat puolitangossa muun muassa talvisodan 
päättymispäivänä 13. maaliskuuta 1940, jolloin kansalaisia kehotettiin suruliputtamaan. 
Sodan loppumisen tervehtiminen suruliputuksella on sinänsä eleenä mielenkiintoinen: 
rauha otettiin vastaan suremalla raskaita rauhanehtoja. Lippuja laskettiin spontaanisti 
puolitankoon myös talvisodan alkamisuutisen saavutettua ihmiset.1312 Sota-aikana 
siniristilippu liehui visuaalisena esineenä, valokuvina ja piirroksina kaikkialla kotirinta-
malla. Siniristin sanomaa välitettiin vallan sekä aktiivisen puolustautumisen ja hyökkäyk-
sen tunnuksena. Näiden lisäksi siniristin viestiä välitettiin banaalin isänmaallisena mieli-
kuvana kenties eniten kaikista sota-ajan symboleista. Sinivalkoiseen viittaaminen esimer-
kiksi juhlapuheessa toimi eräänlaisena koodina, jonka tarkoituksena oli virittää kuulijat 
isänmaalliselle taajuudelle.  
Lyhyt talvisota ei merkinnyt hierarkkista vallantavoittelua, vaan horisontaalista val-
lanjakoa. On syytä kuitenkin todeta, että talvisodan merkitys kansan ”yhdistäjänä” ei ole 
niin suuri kuin yleisessä historiatietoisuudessa ja osittain myös historiankirjoituksessa on 
esitetty. Talvisodan henkeä voi pitää myyttinä, ei siksi että sen tuottama tunnekokemus ei 
olisi ollut todellista, vaan siksi että ainekset tälle yhteishengelle oli luotu jo 1930-luvun 
lopussa, jolloin kummankin laidan poliittiset ääriryhmät oli eristetty yhteiskunnan laita-
mille. Sosialidemokraattinen työväki antoi suostumuksen yhdistävälle uhrille – valtion 
uhrausvallalle – luomalla edellytykset tämän uhrin toteutumiselle jo ennen marraskuun 
30. päivää 1939. Käsitteellisesti talvisota toimi yksituumaisen ja paljon propagoidun 
heimoihanteen mahdollisuuden todistaneena sekä väkivaltaisesti kiteyttäneenä mullistuk-
sena, monien aikalaisten ilmaisuja mukaillen lahjana, joka todisti kansakunnan konkreet-
tisesta olemassaolosta vaikka ennen lopullista tuhoa. Puhtaan sisäsyntyisestä fantasiata-
son näkökulmasta talvisota olikin kansakunnan sisäinen tapahtuma, jossa vihollinen toimi 
tarpeellisena väkivallan lähteenä kansakunnan etsiessä yhdistävien uhrien kautta todis-
tetta elinkelpoisuudestaan. Talvisota mallinsi liminaalista ihanneyhteiskuntaa, eikä tällai-
nen ryhmäkokemus voinut kestää kuin hetken, nostalgian ja politikoinnin raaka-aineena 
tosin sitäkin pidempään. 
Toisen maailmansodan suurvaltapoliittiset vaikutukset höystettynä kotimaisella op-
portunismilla ja parlamentarismin supistamisella jatkuivat Suomessa jatkosodan muo-
dossa, ja talvisodan herättämä yhteistunne rapistui poliittiseksi iskulauseeksi. Tästä huo-
limatta oli sodan kolmen ja puolen kuukauden seurauksena otettu muutama merkittävä 
askel, josta ei käynyt enää palaaminen. Kyse ei ollut talvisodan nostalgisoinnista, sillä 
jatkosodan päätyttyä sotaväsymys, turtumus todellisuuteen ja poliittisen kartan muutokset 
tuntuivat niin raskailta, ettei talvisodalla elämöiminen vielä tullut kyseeseen.  
                                                 
1312 Sota-aika 2001, mies, s. 1930, 286. SKS KRA. 
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Kysymys olikin yhteiskunnan symbolisessa rakenteessa tapahtuneista muutoksista. 
Työväenliput vapautuivat, eivätkä ne tuhonneetkaan ihanteena säilöttyä isänmaata, sillä 
sitä valkoista Suomea, jota liputuskiellot pakonomaisesti suojelivat, ei enää toisen maa-
ilmansodan seurauksena voinut kuvitella. Tämä johtui siitä, että vaikka suomalaisessa 
yhteiskunnassa säilyi poliittinen jatkuvuus toisen maailmansodan jälkeen, ei vapaussotaa 
ollut enää mahdollista mytologisoida kansakunnan ainoaksi ja ensisijaiseksi syntytapah-
tumaksi, vaikka talvisotaa nimitettiinkin etenkin aluksi porvaripiireissä yleisesti toiseksi 
vapaussodaksi. Tämä retoriikka sai kuitenkin pitkälti jo sotien aikana väistyä ns. aseveli-
tulkinnan tieltä. Kuten Suomen Aseveljien Liiton propagandassa vuodelta 1940 julistet-
tiin, ”likaisten lumipukujen” veljeys oli asettanut sellaisen uhriesimerkin koko yhteiskun-
nalle, ettei sitä ollut mahdollista arvioida entisin menetelmin. Toisilleen ennestään viha-
mieliset ihmiset olivat rintaman kaaoksessa sekoittuneet yhdeksi, toimivaksi kokonaisuu-
deksi.1313 Vertauskuva on mainio: likaa valkoisella kankaalla. Likaa väärässä paikassa, 
yhteiskunnan kiinteän rakenteen rajamailla, rintamalla – uusia rakenteellisia rajoja luo-
massa.1314 
Talvisota oli ideatasolla ”täydellinen” sota: tarpeeksi lyhyt ja asetelmaltaan selvä eli 
pieni vastaan suuri sekä moraalisesti oikeassa oleva kansanvalta vastaan suurvaltapoliit-
tista omaa etua ajava diktatuuri. Näin se oli suuren osan aikalaisista helppo nähdä. Lisäksi 
talvisota sopi mainiosti antiteesiksi vuodelle 1918, mitätöi yhteiskuntaa jakaneen väki-
vallan yhdistäväksi uhriksi. Esitettiin, että vuoden 1918 osapuolia seurannut sukupolvi 
sovitti isiensä synnit. Talvisota oli lyyristä, se oli myyttistä – aivan niin kuin mytologista 
veljessurmaa simuloinut sisällissotakin. Onkin mahdollista kiteyttää, että talvisota mer-
kitsi käsitteellisellä tasolla sellaista konkreettista pistettä, jonka jälkeen jatkosodan aikai-
set ristiriidat eivät vakavasti uhanneet aatteellista kokonaisuutta. Politiikka pysyi valtiol-
listen rajojen sisäpuolella, eikä sen harjoittaminen aiheuttanut rajojen hallitsematonta 
vuotoa. Repivä politiikka oli siirtynyt rajojen ulkopuolelle, ja puoluepolitiikka sai synnin-
päästön. Periaatteellinen ristiriita orgaanisen kansakokonaisuuden ja parlamentaarisen 
puoluejärjestelmän välillä laukesi. 
Sittemmin, nopeasti toisen maailmansodan jälkeen, jatkosodan aika liitettiin osana 
kollektiivista muistamista näkemykseen koko toisesta maailmansodasta osana kansallista 
”miehuuskoetta”, kansakunnaksi uhrien kautta kypsymistä. Toki yhdistävän vihollisen ja 
kotimaan puolustamisen motiivit olivat osa jatkosodankin aikaista kokemusta, mutta il-
man talvisodan luomaa asetelmaa ei koko sodan aikaan sittemmin sijoitettua eetosta voi 
ymmärtää. Toisesta maailmansodasta kokonaisuudessaan tuli Suomessa tärkeä osa kan-
sallista itseymmärrystä aivan toisin kuin rautaesiripun taakse jääneissä maissa (edes Neu-
vostoliiton hajoamisen jälkeen), joissa 1900-luvun alkupuoli nähtiin väkivaltaisten ja re-
pivien mullistusten aikana.1315 Mielenkiintoisesti toisen maailmansodan merkitys 
kansallisena viitepisteenä ei Euroopassa Suomen lisäksi ole ollut ja ole niin merkittävä 
missään muualla kuin Venäjällä ja sitä ennen Neuvostoliitossa.  
                                                 
1313 Tepora 2008a, 111. 
1314 Vrt. Douglas 2000, 92. 
1315 Meinander 2009, 392–395. 
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Jälkinäytös 
Toisen maailmansodan jälkeen kommunisteista tuli tärkeä poliittinen voima. ”Vaaran 
vuosien” ajan joukkokokoontumiset, mielenosoitukset ja suomalaisen yhteiskunnan kol-
lektiiviset symbolit ansaitsisivat lähemmän tarkastelun. Välitön sodan jälkeinen aika jat-
koi kansallis-isänmaallisissa tilaisuuksissa vanhalla tutulla linjalla muistaen lakonisesti 
isänmaan uhreja. Samalla tämä kertoi siitä kuinka vaikeaa sodan uhrien julkinen ja siten 
kollektiivinen sureminen oli ratkaisemattomaan päättyneen konfliktin jälkeen. Kommu-
nistien maan alta noussut joukkovoima määritteli samanaikaisesti sisällissodan punauhrit 
takaisin luokkataistelun marttyyreiksi. Punaiset vainajat asetettiin lukuisin 1940-luvun 
lopulla pystytetyin muistomerkein julistamaan toisen maailmansodan vääryyttä, joka 
nähtiin jatkosodan perspektiivistä1316. Nämä sodasta paluun kollektiiviset merkitykset, 
symbolit ja seremoniat muodostavat aihepiirin, jonka tutkiminen valottaisi tätä ristiriito-
jen, pitkälti yksityisesti oireillun surun ja tuhon mutta samalla uusien mahdollisuuksien, 
muuttuneiden voimasuhteiden ja elämänhalun verkoista koostuvaa aikaa. Samalla kiin-
nostus suuntautuu liian vähän tutkitulle 1950-luvulle, jonne saakka ensimmäisen tasaval-
lan aatteellinen ja kokemuksellinen perintö jatkoi lopulta voittajana. Tämä perinne ei 
niinkään sitoutunut valkoiseen Suomeen, vaan ääriliikkeiden marginalisoimiseen yhteis-
kunnan laitamille integroimalla niiden maltilliset osat yhden ja yhdistävän tunnuksen alle.  
Toisen maailmansodan jälkeinen yhteiskunta ei ollut pidäkkeetön, kaikkea muuta. 
Neuvostoliitto saneli toiminnan rajat ja myös uudelleen vahvaksi blokiksi asemoituneen 
vasemmiston toiminnan ehdot. Parlamentaarinen toiminta ja yhteiskunnallinen järjestys 
olivat itäisen naapurin etujen mukaista, sillä näin varmistettiin kommunistien osallistumi-
nen valtiollisen vallan käyttöön. Toisaalta, niin kuin Risto Alapuro huomioi, suomalainen 
työväenliike oli perinteisesti pyrkinyt integroitumaan yhteiskuntaan ja niin tekivät kom-
munistitkin, kun saivat siihen mahdollisuuden.1317 
Yhteiskunnan sisäisen (väki)valtamonopolin kautta katsottuna tämä vaikuttaa ratkai-
sevalta. Taistelu Suomen lipun merkitsemästä taikapiiristä nimittäin päättyi kommunis-
tien valtaan kiinnittymisen seurauksena. Kommunistit ottivat haltuunsa valtion väkivalta-
koneiston, kun se miehitti poliisivoimat. Paikallisella tasolla suojeluskunnat lakkautettiin 
ja vasemmisto oli vallankahvassa. Vallankumoukseen ei kuitenkaan tähdätty, vaan SKDL 
omaksui toisen maailmansodan jälkimainingeissa vuonna 1946 Suomen lipun omiin ko-
kouksiinsa ja vappumarsseilleen sille joukkoja johtavalle toteemilipun paikalle, jonne 
valtiovalta oli tämän kansakunnan korkeimman tunnuksen pakolla asettanut 1930-luvun 
alussa. Käytännössä tämä tapahtui siten, että SKDL päätti olla ajamatta poliittisten lip-
pujen täydellistä vapauttamista ja asetti Suomen lipun kunniapaikalle. SKDL suorastaan 
kiinnittyi hetkeksi kansalliseen symboliikkaan. Maamme-lauluakin laulettiin vielä 1940-
luvun puolivälissä ennen vuosikymmenen lopun siirtymää pois kansallista korostavalta 
linjalta.1318 
                                                 
1316 Virtanen M. 2001, 171. 
1317 Alapuro 1997, 42. 
1318 Rentola 1986, 272–274; Parikka 1988, 26–27; Alapuro 1997, 42. 
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Onkin syytä huomioida, että vaikka kommunistit ja kansandemokraatit perustelivat 
näitä symbolisia eleitä osallisuudellaan valtiovaltaan, olivat eleet monessa mielessä 
enemmän kuin vain symbolisia. Vihattu tunnus omaksuttiin jopa paradoksaalisella tavalla 
osaksi omaa poliittista liikettä vanhan tutun työväenliikkeen veteraanin K. H. Wiikin 
kuolinvuoteeltaan esittämästä vastustuksesta huolimatta.1319 Ennen kaikkea se päästettiin 
määrittämään kollektiivisen identiteetin rajoja, liennyttämään sanattomasti molemmin-
puolisia emotionaalisia lukkoja ja muureja. Tarkasteltuna tämän tutkimuksen tuloksia 
vasten kyse oli samanaikaisesti johdonmukaisesta ja radikaalista eleestä. Tietenkin sini-
ristilipun asettaminen kommunistien vappumarssin johtotähdeksi kertoo myös omaa 
kieltään kansallislippujen merkityksiä kerrostavista ja vaihtavista ominaisuuksista ja siitä, 
kuinka olennaista oli heiluttaa vallan perimmäistä tunnusta.  
Lopulta päätöksen perustelu ei kuitenkaan ole niin merkityksellinen. Banaalia tai ei, 
sota lopulta teki lipusta, uhrisymbolista, koko kansan tunnuksen. Suomalaisten toteemien 
matkaa vallankumousvuosien intohimoista toisen maailmansodan jälkeiseen rauhaan voi 
kuvata matkana täyteydestä tyhjyyteen. Vertaus saattaa kuulostaa yllättävältä, mutta se 
tulee ymmärrettäväksi, kun luo kokonaiskatseen tässä tutkimuksessa käsiteltyihin ilmiöi-
hin. Lippu oli tyhjä, sillä se edusti kaikkea. Kun Suomen lippu liehui heti toisen maail-
mansodan jälkeen kommunistien, 1930-luvun kansallisten ”mätäpaiseiden”, marssilla, 












                                                 








L. Onerva: Tulipiirto 
 
Tuli taivahan löi, savu 
noroista nous, 
tuhatpäisenä aaltosi kansa. 
Jumal-aattehet synkkien 
sieluissa sous: 
elo kaipasi kalleinta. 
Ota säilä ja jous, 
sillä halkaise yösi, 
riko rautaiset vyösi! 
Vapaus, vapaus jaloin 
sankarityösi! 
 
Veli veljensä kätehen tarttuvi 
rehtiin. 
Elo sai, mitä kauneinta pyys. 
Vapaus, vapaus, vuoks sun 
tämä tehtiin: 
tulipiirto jäi kohtalon kirjan 
lehtiin. 
Suur-ihmisyys, 
älä voimias salaa, 
nyt valloita alaa! 
Jo kansasta kansaan sun 
loimusi palaa! 
 
Myös otsalla sun, polo 
synnyinmaa, 
jo on kansojen kruunu 
kallein: 
vapaus, vapaus sua johdattaa, 
oman lippusi hulmutta 
sallein! 
Nyt onneas jaa 
joka orvonkin kantaa; 
nyt on oikeus antaa! 
Jo lähenee purtemme 
untemme rantaa. 
 
V. A. Koskenniemi: 
Leijonalippu 
 
Sua, Suomen Leijona, 
tervehdän: 
miten säilässäs aurinko palaa! 
Ylös vapauden päivähän 
sinun voimas vangitut halaa. 
Olet karaistu kentillä 
taistojen, 
olet elänyt vainojen aikaa, 
läpi veristen vuosisatojen 
sinun säiläs säihkyy ja 
kaikaa. 
 
On Reinin rannoilta 
Tonavaan 
nimes kerran pelkoa tuonut, 
ja tanner Puolan ja 
Bööminmaan 
on hurmehestasi juonut, 
ja syvälle Balkanin metsihin 
sinun kunnias jäljet johtaa, 
ja päivät Narvan ja Lützenin 
ne kruunusi kivinä hohtaa. 
 
Sua, Suomen Leijona, 
tervehdän! 
Taas voimasi valveutuvat, 
ja sadoin ja sadointuhansin 
rivit takanas taajentuvat. 
On vapaudenpäivästäs 
sana hiihdetty salosta saloon: 
koko kansa sun seuraa 
jälkiäs, 
joka sydän on syttynyt 
paloon. 
 
On sinuun kansa katsonut 
surun, tuskan päivänänsä: 
veri usein on taljasi 
tahrannut, 
ei häpeä ikänänsä. 
Nyt takanas kulkevan 
miljoonain 
nään loistos ja kunnias teillä, 
sydän yks, veri yks on heillä 
vain, 




Sinä Suomen Leijona, 
mahtias 
ei enää maahan syöstä. 
Sinä katso: kunniavahtinas 
ovat urhot kumpujen yöstä. 
Sun lähelläsi ma Lallin nään, 
jok’ ei kärsinyt vierasta 
miestä, 
ja Pentti Poutun harmaan 
pään, 
joka uhmas herrojen iestä. 
 
Ja Ilkka hymyten kaulastaan 
pois hirttonuoran heittää. 
Stålhandske rintansa 
haarniskaan 
hän haavainsa kunnian 
peittää, 
ja nuoren Schwerinin 
kulkevan 
nään vierellä vanhan 
Drufvan, 
ja väärää jalkaa astuvan, 
kuten aina, ma nään Sven 
Dufvan. 
 
Sinä Suomen Leijona, 
valtainen 
on saattoväkesi luku: 
sua seuraa raatajat korpien 
ja Paavo ja Paavon suku, 
joka vakoonsa hukkaan 
kylvänyt 
jyvän köyhän on monen 
kerran 
ja aapisen puuhun veistänyt 
ja vuottanut ihmettä Herran. 
 
Sua, Suomen Leijona, 
tervehdän: 
miten säilässäs aurinko palaa! 
Ylös vapauden päivähän 
sinun voimas vangitut halaa. 
Oi, Suomen Leijona, nähnyt 
oon 
sinun kunnianpäiväsi koiton. 
Sinä johdat ihanaan 
taisteloon, 




L. Onerva: Suomen 
lippu 
 
Pois viiri veripunainen 
valkeesta Suomestamme, 
pois värit veljeshurmehen! 
Sa lippu sinivalkoinen, 
sua kohotamme taivaallen, 




Oi liehu vaate valkoinen 
harjalla linnan oman! 
Pois rikos veljesriitojen! 
Sitele risti sininen 
taas sydänlangat yhtehen 
heimomme onnettoman 
vierillä Tuonen viittojen! 
 
Ennusta aikaa armaampaa 
ja suurta sunnuntaita! 
Ei liehtojana sotien 
nuor’ vapautes olla saa, 
mi suvi-ilmaan hulmuaa. 
se turvaksi laita, 
suojaksi Suomen kotien! 
 
Jo saapui lapset auringon 
ja virvet vihannoivat. 
Vihitty olet valohon; 
kuin taivas ollos tahraton, 
sa lippu Suomen kohtalon! 
Jos taistoon rummut soivat, 
niitä liitä liittoon jalohon! 
 




käsin vannomme, sydämin: 
sinun puolestas elää ja kuolla 
on halumme korkehin. 
 
Kuin taivas ja hanki Suomen 
ovat värisi puhtahat. 
Sinä hulmullas mielemme 
nostat 
ja kotimme korotat. 
 
Isät, veljet verellä vihki 
sinut viiriksi vapaan maan. 
Ilomiellä sun jäljessäs 
käymme 
teit’ isäin astumaan. 
 
Sun on kunnias kunniamme, 
sinun voimasi voimamme on. 
Sinun kanssasi onnemme 
jaamme 
ja iskut kohtalon. 
 
Siniristilippumme, sulle 
valan vannomme kallihin: 
sinun puolestas elää ja kuolla 
on halumme korkehin. 
 































–  Suo sukupolvien 





karsaus pois, vihan 
varjot pois, 
ett’ ois veljiä 
veljet allas, 














Nyt loista, lippu 
liehuen, 
kun Suomen soiton 
kuulet, 
sun luonas valvoo 
vartijas, 
käy taivaan vapaat 
tuulet! 
 
Kun juhannus, maan juhla on, 




ja kaiken kansan 
johdat. 
 
Sä siinnät eessä 
sankarten 
kuin risti taiston öissä, 
sa oot kuin taivaan 
siunaus 
ja tunnus rauhan 
töissä. 
 
Siis, loista, lippu, 
uljaana 




oot templin esivaate. 
 
Sä ollos kääreliinani, 
kun sorrun Suomen 
multaan, 
sua nuoret polvet 
palvokoot, 
ain lietsoin tunteen 
tultaan! 
 




et sykkimästä lakkaa; 
ken puhtaat poimus, 
tahrailee, 
sen maahan heimo 
hakkaa!! 
 




Hulmahda tuuleen, siniristi 
Suomen, 
liehu liki taivasta, nouse 
päivää päin! 
Kirkkaampi eilistä kansamme 
on huomen, 
voitosta voittoon kun johdat 
meitä näin. 
Iltaan asti aamunkoista 
ylhäisenä meille loista, 
kilpenäs kun seisomme 
tyynnä vierekkäin. 
 
Uljaasti johdit tulimyrskyyn 
meitä, 
kohti teräspyörteitä, kohti 
kuolemaa; 
emme me koskaan sua 
vieraan käsiin heitä, 
rintamme haavat sen voivat 
todistaa. 
Liepees alla polvistuimme, 
viime rukoukset luimme, 
taisteluun kun kutsui meit’ 
armas synnyinmaa. 
 
Kallistu hiljaa yli 
hautakummun, 
jossa levon veljemme saivat 
kaatuneet, 
vaienna vaiheiltas ääni 
sotarummun, 
lievennä tuskia, kuivaa 
kyyneleet. 
Siunaa meidän päivätyömme, 
niin me vihamiehes lyömme, 
uskomme kun lietsot ja 
väkeväksi teet. 
 
Liehu ja loista, siniristilippu, 
meille yli tuhkan ja uuden 
kukinnon, 
kunnes on eessämme kuolon 
esirippu, 
torvet kun soittavat vaihtoon 
vartion. 
Niinkuin johdatit sa meitä, 
johdata myös kerran heitä, 
joiden pyhä kehto sun 
suojassas nyt on.  
 
Viljo Kajava: Lippu 
siniristi 
 
Lippu siniristi, vaiheillas 
heräs 
vapauden aamu, kun saattelit 
meitä 
kentältä kotiin ja rauhan teitä 
oppaana vuosilta 
vaikeimmilta, 
kunnes tuli talvi taas, ankara 
ilta, 
nimessäs kun vastasi jälleen 
teräs. 
 
Yöstä tuli kunnian päivää 
sata. 
Lippu siniristi, elänyt myötä, 
taistelit mukana, halkoen 
yötä, 
kunnes me maksaen hirveän 
hinnan 
väistyimme jättäen Viipurin 
linnan, 
vaan emme sua, emme 
Kunniata. 
 
Vaikea aika, mut vaikeimman 
vasta 
kanssasi nyt oli kokeva 
maamme, 
mutta me katsoimme 
puhtaimpaamme: 
lippu siniristi, vaiheitten 
vaate, 
meille olit Taipale, Kollaa ja 
Raate, 
emme me lakanneet 
uneksimasta. 
 
Nyt sota jatkuu, miestemme 
rauta 
suomea puhuu ja turvaa rajan 
ilma soi vaiheillas myrskynä 
ajan, 
taisteluun kutsut ja taistelusta 
kannat, 
kunniata tehden rauhasi annat 
kuusien alle kun aukee hauta. 
 
Vaan myös ylitse rakentavan 
maasi 
ristisi nousee voimansa 
antain: 
kyntäjä käy, ja vakkaansa 
kantain 
kylväjä nimessäs siemenen 
heittää, 
toivojen touoin murheemme 
peittää: 
kansasi rakentaa, minkä sota 
kaasi. 
 
Rakentaa raudasta tehtaissa 
ratas, 
ahjoissa pajojen kipenöi ja 
palaa, 
moukari nousee ja muokata 
halaa, 
niinkuin ne muokkaavat aurat 
maata, 
korpea kirveet – kuin tahtoen 
taata: 
voitamme, aika, sun 
tahtomatas. 
 
Lippu! Myös lippuna 
Viipurin linnan 




täyttäen toivolla kaikkia 
heitä, 
nimessäs jalosti kärsineitä, 
jotka jo rakentavat taas rajan 
pinnan. 
- -     - 
Lippu siniristi, johdatit yöstä, 
johtava olet ikivapauteemme, 
siunaten, Siunattu, minkä me 
teemme, 
vangiten valoa, aamua uutta. 
– 
Kuin sini sinussa on 
ikuisuutta, 


















Sinust’ uneksi isämme varmaan 
kivipeltoa peratessaan 
ja painaissa päänsä jo harmaan 
maan multahan vaivoistaan. 
 
Ja Ilkan ja Poutun miehet – 
sadat sankarivainajat – 




Nyt hulmua päittemme päällä 
yli maailman kuuluttain: 
me kasvamme kansana täällä: 
Sinun allasi uurastain. 
 
Me luovumme kohdaltamme 
elon onnesta kokonaan, 
jos vain Sinä uhrillamme 
käyt voimaan ja kunniaan. 
 
Ja jos vaaran päivät koittaa 
ja vyöryvät laumat päin, 
me tahdomme kuolla ja voittaa 
Sinun allasi vierekkäin. 
 
Me tahdomme lapsillemme 
Sinut ylväänä lahjoittaa – 
me tahdomme: haudoillamme 
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